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Postoj politiků k emigraci Romů

Text 2.9.A

Slova Miloše Zemana (ministerský předseda ČR)
diskusní pořad TV Nova Sedmička, 8. 4. 2001

„Jsou Romové, kteří hrdě prohlašují, že jsou 
politicky nebo jinak diskriminováni v ČR, 
a přitom ve skutečnosti v drtivé většině, ne-li 
ve všech případech jde o tzv. ekonomickou 
emigraci. A mohu nabídnout jednoznačný 
důkaz. V okamžiku, kdy Británie zpřísnila 
azylový zákon a přestala vyplácet štědré 
podpory žadatelům o azyl, tak drtivě klesl 

počet našich Romů, kteří se v Británii domá-
hali azylu. Kdyby byli motivováni určitě poli-
tickými důvody a nikoli výší těchto příspěvků, 
tak by ten počet určitě neklesl. Za druhé já 
jsem proti jakékoliv diskriminaci jakékoliv 
minority. Ale zdůrazňuji, že jsem také proti 
tzv. pozitivní diskriminaci.“

Graf I. zachycuje počty žádostí o azyl podaných občany České republiky 

(tj. až na zanedbatelné výjimky Romy) ve Velké Británii každý měsíc od září 1999 

do prosince 2001. Zobrazené údaje pocházejí z oficiálního zdroje britského Home Office, 

které odpovídá našemu Ministerstvu vnitra. 

Graf I.
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To, že předseda vlády Miloš Zeman používá spojení jako „určitě by neklesl“, „v drtivé 

většině, ne-li ve všech případech“, svědčí o tom, že přemýšlí o romských žadatelích 

o azyl jako o jednolité skupině. Podle něj, jsou-li někteří z nich z části motivováni 

k emigraci penězi ze státních podpor v cílové zemi, pak pouze jimi a všichni, nebo jejich 

„drtivá většina“. Právě tak neuvažuje o tom, že profil emigrantů se může proměňovat 

v čase, tedy během oněch 12 let, kdy emigrace Romů z ČR probíhá. 

K názoru, který v televizi zastával Miloš Zeman, existuje protipól: názor, že jedinou 

podstatnou motivací emigrujících Romů k jejich jednání je nebezpečí, které pro 

ně znamená rasisticky motivované násilí a další formy diskriminace v České republice. 

Oba tyto názory mají společnou vadu: nelze je opřít o fakta. Neexistuje žádný způsob, 

jak přesně zjistit, proč kolik Romů emigruje. I kdyby bylo možné se na to zeptat 

statisticky významné části skupiny emigrujících Romů, motivace každého z nich jsou 

jeho soukromou záležitostí, kterou může a nemusí přiznat. 

Podle Miloše Zemana musí být důvodem pro žádost o azyl „politická diskriminace“, 

„politické důvody“, aby žádost byla oprávněná. Řada veřejně vystupujících osob 

používala a používá v této souvislosti sousloví „politický azyl“, který byl běžným 

neformálním označením pro azyl v době, kdy uprchlíci, žádající o něj v západních 

zemích, utíkali ze zemí s totalitním zřízením. Mezinárodní i české právní normy vztahující 

Postoj politiků k emigraci Romů

Jde o počty žádostí o azyl, není tedy zachycen skutečný počet imigrujících osob 

– rodinných příslušníků – který je několikanásobně vyšší. (Všechna čísla z tohoto zdroje 

jsou zaokrouhlená směrem k nejbližšímu násobku 5, takže údaj 165 může znamenat 

reálně číslo od 163 do 167)

Ke 3. dubnu 2000 nabyl v Británii účinnosti nový imigrační a azylový zákon (Immigration 

and Asylum Act 1999), který zavedl vyplácení podpor pro žadatele o azyl z 80% 

v poukázkách na jídlo a ošacení místo v hotovosti, kterou do té doby dostávaly rodiny 

s dětmi. Poukázky však začaly být používány až později, v letních měsících téhož roku. 

Kupodivu právě údaje za tyto měsíce Home Office neuvádí. 

O rok později, ve druhé polovině července 2001, byly zavedeny Velkou Británií kontroly 

na ruzyňském letišti v Praze, které v podstatě bránily Romům do Británie letecky 

odcestovat. Velvyslanec Velké Británie v ČR David Broucher tehdy řekl, že počet žadatelů 

o azyl je „nadále nepřípustně vysoký“. 

Interpretace textu
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Postoj politiků k emigraci Romů

se k problematice uprchlíků obsahují zásadně pouze pojem azyl, útočiště nebo ochrana. 

Právo tedy neříká, že azyl získá pouze ten, kdo utíká před ohrožující politickou mocí.

Ti, kdo chtějí zpochybnit vážnost problému emigrace Romů, ho, tak jako Miloš Zeman 

v uvedené citaci, zjednodušují na toto schéma: snaha Romů emigrovat 

by byla oprávněná jen tehdy, pokud by je státní moc a politické struktury ČR cíleně 

pronásledovaly. Protože tak tomu není, je ČR pro Romy bezpečnou zemí. 

Romové tedy odcházejí z ekonomických důvodů – jsou to ekonomičtí migranti. 

Jedním z důvodů, proč se mnohé veřejně činné osoby snaží bagatelizovat důvody části 

Romů k emigraci, je prostý populismus, tedy sklon nikoliv vážit fakta a argumenty, 

ale pouze říkat to, co chtějí posluchači slyšet, a získávat tak jejich přízeň, případně 

volební hlas. Názor, že Romové emigrují výlučně pro peníze, zastává pravděpodobně 

většina příslušníků majority, takže zpochybňovat ho znamená nést riziko újmy 

na popularitě. Dále slouží uvedené zjednodušení politikům k tomu, aby popřeli 

zodpovědnost státu a jeho institucí za problém, který emigrace Romů představuje: 

problémem nejsou podle nich podmínky, ve kterých mnozí Romové v ČR žijí, 

ale nezodpovědné nebo zištné jednání osob, kteří se snaží emigrovat. Vládní politici, 

jakým byl v době vzniku citovaného výroku i Miloš Zeman, mají zvláštní motivaci 

k takovému podání: musí udržovat dobré vztahy se zeměmi, ve kterých emigrující 

Romové žádají o azyl a které jsou bez výjimky nejbližšími spojenci a partnery ČR. 

Vládní politici proto považují za nutné jednak tvrdit, že situace v ČR je pro Romy lepší, 

než ve skutečnosti je, jednak souhlasit s azylovou politikou cílových států, které většinu 

žádostí o azyl, podaných Romy z ČR, odmítají jako málo odůvodněné.

Shrňme nyní, k čemu jsme došli při uvažování o informačních manipulacích, které se 

vyskytují v prvním citátu: o azyl požádalo od roku 1990 v cizině již mnoho tisíc Romů. 

V tak velké skupině jsou individuální důvody k odchodu nutně velmi různorodé a nelze 

je zjednodušit na jediný z nich. To, že tyto důvody nejsou v cílových zemích přijaty jako 

dostatečné pro udělení azylu, ještě neznamená, že nepředstavují osobní lidský problém 

pro mnoho odcházejících Romů a občanský problém pro zemi, kterou opouštějí. 
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Otázky k textu a k diskusi

• Podívejte se na graf I. a znovu si přečtěte 
  text 2.9.A 
• Je sousloví „drtivě klesl“ použito přiměřeně? 
  Použili byste stejný popis pro pokles, 
  který je z grafu patrný?
  Jestliže lze říci, že počet žádostí drtivě klesl, 
  proč Británie zavedla o rok později letištní 
  kontroly, které měly tento počet snížit? 
• Souhlasíte s tím, že uvedená čísla jsou 
  „jednoznačným důkazem“, že „v drtivé 
  většině, ne-li ve všech případech“ je emigrace 
  Romů motivována dávkami, které jsou 
  žadatelům o azyl vypláceny na základní  
  životní potřeby? 
• Pokud ano, jak vysvětlíte jednání lidí, 
  kteří o azyl požádali po dubnu 2000? 
• Pokud ne, jaká je vaše interpretace a odhad 
  důvodů, pro které Romové žádají o azyl 
  v zahraničí? 
• Obhajte svůj názor v diskusi s kolegy. 
• Jaká různá vysvětlení pro vývoj počtu žádostí, 
  včetně výrazných výkyvů, vás napadnou? 
• Text článku zjevně nepočítá s tím, že lidé jsou 
  různí a že jev jako emigrace části občanů ČR 
  se vyvíjí v čase. Čím by bylo možno podle 
  vás takovou zobecňující představu odůvodnit? 
• Čeho si myslíte, že chtějí dosáhnout lidé, 
  a zejména politici, kteří zjednodušují problém 
  emigrace Romů na uvedené schéma?
• Jmenujte různé důvody, pro které se úřady, 
  politici a veřejnost určité země brání imigraci.




