Uvodem

Cikéan miva ¢erné oci,
chodi noci zlou,

a kde nespi hodné dité,
vezme si je ve své sité,
houpy, hou.

Pak je veze ve svém voze
v délku noci zlou,

Spatné se mu v noci spinka
bez maminky, bez tatinka
houpy, hou.

Na kozliku stary cikan,
koné leti tmou.

Pres blato a pres kameni,
v povétri se Certi Zeni,
houpy, hou.

Zéby spusti na moc&élu
smutnou pisen svou,
netopyri sametovi
probudi na véZi sovy,
houpy, hou.

KdyZz v postylce hodné dité
spi aZ do rana,

na fasdach zavrenych vicek
tancuje mu andélicek,
tananinky, tanana.

Jaroslav Seifert
Ukolébavka

Tato nézna Ukolébavka predniho ceského autora je tak
melodickd, Ze opravdu déti uspavd. Sama si z détstvi vzpomi-
nam, jak pfi slovech tananinky tanana mi na rasach zavienych
vicek skute¢né tancovali andélicci; totiz hebounké doteky
mamincinych prstd, které mé uspavaly.

Uz od détstvi hodné déti usinaji s andélickem, zatimco ty
druhé se obdvaji ,vtéleného certa” — cerného Cikana, ktery
chodi noci zlou a sbird zlobivé déti. Jaroslav Seifert vykreslil
obraz Cikdna mistrné a jisté bez zlého umyslu tak, jak jej
zname od svych maminek a babicek a ty zase od svych mami-
nek a babicek.

Ale romské matky své déti touto ukolébavkou neuspavaiji;
urc¢ité nejen proto, Ze ji neznaji... Podobné romsti rodice
nevypravi svym détem o Karlu IV. ani o Janu Husovi, nejen
proto, Ze dnesni déti uz tyto postavy znaji Iépe... Vypravi nebo
zpivaji jim spis o tom, jak kdysi Zili se svymi rodici a prarodici
a co zase jim vypravéli jejich predkové. A to je dobre, kazdy ma
mit své vlastni prozitky i vzpominky. Jeden nedostatek tu
prece jen je. Romské déti se ve Skole bézné uci o Ceskych
déjinach a kulture; déti neromské se vsak o tom, co prozivali
davnii méné davni pfedkové jejich spoluzakd — Romd, dosud
mnoho nedozvidaji. Je tomu tak patrné i proto, Ze literatura
o romskych déjindch teprve vznikd. Romové vsechny své
zazitky, zkuSenosti, Zivotni moudrosti ziskané po predcich
preddvali zase svym potomkdm vzdy jen Ustné, nepouzivali
pismo, nevytvareli proto ani literaturu. Zato bohatstvi své
kultury vkladali do fady pisni, pohadek, povésti, anekdot,
pofekadel. Ustnim podanim se ale d&jiny od nejstarsich dob
tradovat nedaji, a tak pfi snaze sestavit prehled déjinného
vyvoje romského etnika je tfeba vychazet predevsim z pisem-
nych pramend, které jsou vyhradné pdvodu neromského. A to
je jeden z nejvétsich problémd, s jakym se musi historici
a romisté potykat pfi badani o déjinach Roma.

Po opusténi pravlasti byli Romové v kazdé spolecnosti jen
jednou z mensin — skupinou, ktera nestoji v centru déni, ani ve
stfedu zajmu autord anald, kronik ¢i jinych pisemnosti dnes
uloZzenych v archivech. Pisemné prameny se Romdm vénovaly
zpravidla jen tehdy, kdyZz zpUsobili néco, co se vétSinové
spolecnosti néjak negativné dotykalo. Nejcastéji Slo o pre-
kro¢eni jejich pravidel, coz se feSilo postihem (trestni
a soudni spisy, ndbozenské texty apod). Kritické hodnoceni
RomU tak vychazi ze samé podstaty pramend, které jsou k dis-
pozici. Ale zndme i jiné reakce; zejména z dél umélcl nejed-
nou zazniva obdiv k Romim a jejich zplsobu Zivota. Romsky
Zivel pro tvarce vzdy predstavoval neutuchajici zdroj inspirace.



Pokud bychom tedy chtéli sestavovat obraz RomU0 v minulosti striktné jen na zakladé kusych
zminek v archivnich pramenech (,,Zzebrali, kradli, toulali se, mamili lidi, pfedvadéli nepfistojnosti,
byli chyceni a potrestani” apod.) bez snahy o ¢teni mezi fadky, vyvozovani patricnych souvislosti
a bez hledani i dalsich informacnich zdrojd, byl by tento obraz ponékud zplostély. Poskytl by
nam jisty pfehled o tom, jak vnimala Romy dominantni spole¢nost, ale ani naznak toho, co
prozivali sami Romové. K tomu je tfeba vyuZit i celou oblast duchovni kultury Rom, ktera se
odrazi zejména v Ustni lidové slovesnosti. Jako jedina z historickych pramend umoZzfiuje pohled
na romskou minulost z nitra etnika samotného a jako jedind také uchovala, i kdyZ spore,
kontinuitu romskych d&jin.

Jak ukazuji prizkumy vefejného minéni, ani dnes nejsou Romové u nas vnimani pozitivné.
MUze zaznit otazka: proc je souZziti tak problematické, pro¢ jsou Romové tak odlisni, bez ohledu
na barvu pleti?

Fakticky se Romové ve své podstaté lisi od ostatnich lidi jen nevyrazné. Stejné se umi radovat
ze Zivota, nendvidét, milovat, dokdzou byt stejné obétavi jako sebestredni, stejné se boji nemoci
a smrti. Pfesto vefejnost citi odstup, moZno fici pfimo bariéru, ktera Romy od zbytku spolec-
nosti oddéluje. Objasnéni zdanlivé nepfekonatelnych rozdilt hledejme v minulosti — v jejich
historickych osudech, nikoliv v Romech jako takovych. Romové se jako etnikum formovali za
jistych podminek, v urcitych historickych souvislostech, které je vice ¢i méné ovliviiovaly.
Vsichni Zijeme soucasnosti, ocekdavame budoucnost, nékdy se snazime zabouchnout dvere
za minulosti. To ale nikdy nejde Uplné, protoZe Zivot minuly nebo budouci jsou jen body na
jediné Casové ose; soucasnost by nebyla mozna bez minulosti. Poznani dé&jin tedy pro kazdé
etnikum znamena predevsim poznani sebe sama. Sebereflexe v déjinach je velmi podstatna
zejména v dobg, kdy se z etnika vytvari novodoby narod. Na pravdivém poznani vlastni
minulosti, at jiz byla jakdkoliv, buduje kazdy narod svoji souc¢asnost i budoucnost, je hlavnim
zdrojem jeho sebevédomi, s jeho pomoci si uvédomuje svoji nezaménitelnou pozici mezi
narody celého svéta.

Je dobré mit sv{j nazor, vybudovany navic na pevném presvédceni, které dava osobni zkuse-
nost. Poctivé vystavéné nazory maji viak také spocivat na kvalitnich zakladech, a ty se bez
znalosti historickych souvislosti obejit nemohou. Riké se, Ze ,Cikdni kradou a jsou s nimi jen
problémy” — to jsou vyroky, které v jiné formé zaznivajl i z archivnich pramend, o jejichz pod-
staté a urcenf jiz byla fe¢. Abychom ze staronovych stiznosti vytéZili i néco nového, bude tfeba
pokusit se objasnit pFiciny chovani, které je tak ¢asto podrobovano nékdy vskutku zaslouzené
kritice. Jak se vytvarelo ,,nepopularni etnikum”, jak vznikaly nékteré jeho pranyfované vzorce
chovani? Hledani zasutych kofent dnesnich jeva ale v Zadném pfipadé nechce a nemize byt
omluvou pro soucasné nedostatky na strané Romda. Jde spiSe o zprehlednéni zamlzené situace,
ze které zdanlivé neni vychodisko. V ramci objektivity vsak nutno uvést, Ze tzv. romsky problém
(jak se o ném casto pise) neni jen problém Romd samotnych. Je to i problém spole¢nosti, v niz
Ziji. Rovnym dilem jej tvofi a umoznuje jeho dalsi existenci.

Caste¢nym dokladem existence zminéné druhé pale tzv. romské otazky jsou kratké texty
(citace), uvozujici kazdou z 15 predkladanych kapitol. Citace, podobné jako baseri v Uvodu,
predstavuji stereotypy (ustalené, automatizované a zjednodusené predstavy) v nazirani na
romskou mensinu, které jiz od raného stfedovéku pozvolna zapoustély kofeny v mysleni
ostatni spolecnosti. Stereotypy postupné vytvari pokFiveny obraz skute¢nosti; o jeho spravnosti
vSak zpravidla Zadné pochybnosti nejsou. Zatimco u ¢asti uvedenych vyrokd jejich autory



zname jménem, jiné jsou jen odposlechnutym sdélenim anonymnich pfislusnik nasi vefejnosti.
Nékteré z citaci mozna budete znat nebo vdam budou blizké, a to je dlvod, proc ve ¢teni kapitoly
pokracovat dal a zjistit tak, co s danym tvrzenim neni v poradku.

Kapitoly neobsahuji kompletni historii Romd, ale pokouseji se nacrtnout alespori zakladni
momenty a historické milniky Zivota RomU v Evropé, zvlasté pak na naSem Uzemi. Na zavér je
zafazeno jedno zamysleni navic. Kratce shrnuje obsah predchozich kapitol a na zékladé téchto
novych informaci pfinasi opravdu jesté néco navic. Na konci kazdé kapitoly najdete prehled
literatury doporucené k danému tématu. Jejim prostiednictvim ziskdte moznost studovat
naznacenou tematiku mnohem hloubéji a sezndmit se také s autory, ktefi uz fadu let pfispivajf
k objasnéni d&jin Romd.

NeZ za¢nete postupné nahlizet do jednotlivych kapitol, zkuste porozumét sdélent, které k nam
z 12. stol. promlouva Usty Bernarda z Clairvaux a které chce byt i mottem této knizky:

Prohlubujme to, co nas spojuje,
prekondvejme to, co nds rozdéluje,
uchovavejme to, co nas rozlisuje.





