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5. Doba vyhanéni
a pronasledovani

V' seznamu zvére ustvané na honu jednoho francouzského vévody pocatkem 18. stol. je
vedle rozlicnych druht zvériny uvedena také ,jedna sloZena Cikanka s malym kojencem”.

(Uvedeno v knize — Frank Arnau: Clovék mimo zakon.)

Pocatky vyhanéni a pronasledovani Romu spadaji do konce 15. stoleti. Postupné se stalo
béznou praxi témér v celé Evropé. Signdlem pro zménu postoje cirkevnich i svétskych feudald
byla patrné exkomunikace RomU z cirkve pafiZzskym arcibiskupem v roce 1427 Ddvodem bylo
nedodrzovani kfestanskych zasad. V roce 1492 — po vyhnani Arabd ze Spanélska — jsou spolu
s Zidy vyhanéni jiz i Romové. V letech 1496-1498 se postupné usnasi sném Svaté fise Fimské
naroda némeckého na tom, Ze Romové maji byt vyhdnéni a pronasledovani. Jejich pritomnost
ma byt pod hrozbou pokuty oznamovana. Kazdému dopadenému hrozil trest smrti; posléze bylo
vyhlaseno, ze kdo ,cikdna” zabije, nedopousti se vrazdy a nebude trestan.

V 16. stoleti dochazi k zesileni protiromské represe, Romové zacinaji byt vyhanéni
z vétsiny evropskych zemi. Zména souvisi mj. s rozvojem socialni a hospodarské struktury
téchto zemi a jejich dalsim uzaviranim pred cizimi vyrobci — potencidlnimi konkurenty. Pro
ilustraci uvedme priklad etnika, které ma jinak s Romy spole¢ného jen malo. Zidé — stejné jako
Romové — pfichazeji do Evropy jako cizinci a cizinci zUstavaji; pogromy i jiné represivni akce
namitené proti Ziddm zndme také z vétsiny evropskych zemi. Pfitom vysoce kultivovani Zidé na
rozdil od Romu neiritovali domaci obyvatele , rozli¢cnymi nepfistojnostmi” vcetné Zebroty a drob-
nych kradezi. Mimo to, Ze hovofili vlastnim jazykem, méli svoji literaturu i vlastni viru, spocivalo
jejich skute¢né nebezpeci pro mistni lidi v nécem jiném — byli velkou konkurenci pro domaci
femesiniky, kupce, finan¢niky i pfislusniky dalsich profesi. Evropské narody se konkurentd
pokousely zbavit jejich vytésnénim; pozorujeme snahu vyloucit ze spolecnosti ,, cizorodé skupiny”.
Mezi takové patfili i Romové, ktefi byli navic s postupujicim ¢asem stale vice nepopularni jesté
z nékolika dalsich ddvodd.

Pocatky protiromské represe se u nas datuji rokem 1538 a spadaji na Moravu. VV uvedeném
roce se moravsky zemsky sném usnesl, Ze do dvou tydnd maji byt Romové z Uzemi Moravy
vykazani. Usneseni mél provoldvat zvlastni posel ve vsech moravskych méstech a mésteckach.
Z celého Ceského kralovstvi mél pak Romy vypovidat jiz dfive zminény mandat ¢eského kréle
a cisafe Ferdinanda I. (1526-1564) — z roku 1545. Ten v3ak jesté upozornuje, aby se psanciim
neskodilo na téle. Mandatem z roku 1549 cisaf znovu pfipomina platnost predchoziho. Ke zpfis-
néni doslo v roce 1556; pfi dopadeni méli byt muzi muceni, poté trestani na hrdle, Zeny a déti
nemély byt topeny, jak se délo do té doby, ale vyuzivany k praci. Nafizeni svéd¢i o zpfisnéni ze
strany panovnika, stejné jako o tom, Ze néktefi mistni obyvatelé uplatrovali ve vztahu k Romuam,
a to i Zenam a détem, nevybiravé nasili, které muselo byt shora korigovano.

Nafizeni namifena viaci RomUm se viak nedodrzovala vzdy a vSude stejné dulsledné.
Obdobi relativniho klidu se stfidala s neklidnou a pro Romy nebezpecnou dobou, zejména
bezprostifedné po vydani novych restriktivnich opatreni. Také proto se vydavani mandatd s po-
dobnym obsahem castéji opakovalo. Obdobi relativniho klidu mohlo rdzem skoncit i tehdy,
pokud Romové z jakéhokoliv divodu vyprovokovali u mistnich nelibost.



Pro ilustraci dobového naladéni ve vztahu k Rom{m popisme udalost, kterd se odehrala v roce 1578 v Prostéjové.
Byl zde zat¢en romsky par podezrely ze Zharstvi. PFi vysetfovani s pomoci mucidel ,,doznali”, Ze se na Moravé pohybuji
i dalsi Romové skodici z tureckého povéreni. Tak bylo pochytdno 169 Romu, ktefi se stejnym zpUsobem ,pfiznali”
k fadé zloc¢ind. Pét z nich bylo popraveno. Mezitim byl nalezen skutec¢ny vinik, a popravy byly zastaveny. Neprdvem
obvinéni romsti muzi byli odeslani na galeje — veslovani na galérach — nebo na prace v fetézech; Udajné proto, aby se
nechtdli mstit za prozita prikofi. Zeny s détmi byly vypovézeny ze viech cisafskych zemi pod pohrézkou trestu smrti
v pfipadé ndvratu a byly vyvedeny na polské Uzemi. Takové Stésti uz ale neméla skupina Romd ve stejném case
v Brné obvinénd ze zhéfstvi a nasledné i popravenda. Objektivné vzato, pozary ve stfedovéku nebyly nic neobvyk-
lého, mésta byla z velké ¢asti stavéna jen ze dfeva. Romové patfili k podezielym ze zhafstvi, protoze ohen stéle
potiebovali ke svému preziti, navic popusténa uzda fantazie mistnich lidi jim prisuzovala i magické schopnosti vyuziti
tohoto zivlu. Zatim Romové, diky svému dennodennimu naklddani s ohném, méli s jeho zvldddnim mnohem vétsi
zkusenosti nez jejich okoli. Prameny zminuiji i pfipad mésta Mohelnice, které bylo v roce 1662 zasazeno pozérem. Pravé

diky svym zkusenostem s ohném dokazali Romové pozar zlikvidovat a mésto zachranit.

V dobé ticetileté valky se na naSe Uzemi opét vraceji romské skupiny, nebot vale¢ny konflikt
znemoznil disledny postup vici nim. O to pfisnéji byli Romové stihdni pozdéji. K radikalni zméné
dochazi za vlady cisafe Leopolda I. (1657-1705); v roce 1697 vydal cisai mandat, jimz prohlasil Romy
na celém rakouském Uzemi za ,psance” (lidi, jejichz pobyt je na daném Uzemi nelegalni, nemaji zde
proto ani zadna prava). Po jeho vyhlaseni mohl byt romsky psanec na potkani kymkoliv beztrestné
zabit jako Skodnd zvér; nékde se poradaly na Romy doslova Stvanice. Pokud se s Romy nevyporadalo
po svém jiz obyvatelstvo samo, ale padli do rukou vykonavatell zdkona, byli trestani — muzi
popravou, Zeny a vétsi déti pfi prvnim chyceni odfezanim jednoho z usi nebo jeho ¢asti. Na zada jim
bylo vypalovano potupné znameni jako doklad jiz jednou pfestoupeného zakona. Zpravidla doslo i na
mrskani kolem Sibenice. Poté nasledovalo povinné podepsani hrdelniho reversu — prohlaseni, v némz
se dotycni zavazovali, Ze se do zemé iz nevrati, a kdyby prece, budou popraveni. Nakonec byli
v doprovodu strazi vyvedeni za hranice mésta. Mensi déti se mély predavat na , prevychovu praci”
do ,dobrych kiestanskych rodin”, které by projevily o takovou pracovni silu zajem. Jen pokud by se
zdjemce nenasel, mély déti opustit zemi se zbyvajicimi propusténymi Zenami plvodni skupiny.
Romové ale na svych détem Ipéli i tenkrat, a tak se pro né vraceli...

Z roku 1724 je znam pripad, kdy Romové na Treborisku podplatili rodinu, aby jim vratila jejich déti, které ji byly
svéreny. Doty¢ni Romové vsak byli chyceni a popraveni, podplaceni péstouni byli poslani na nucené préace.

Od roku 1706 se postupné u hranic Ceského krélovstvi i jinde povinné vztycovaly vystrazné
tabule proti vstupu RomU vcetné vyobrazeni trestll za nerespektovani zdkona (viz obr. ¢. 5). Pozdéji
doslo jesté ke zpfisnéni postihu pro mistni obyvatele, ktefi Romim poskytovali pomoc nebo
ukryt. Romové se do ceskych zemi totiz stale vraceli, a to i v dobé tvrdych protiromskych postiha.
Znamena to tedy, Ze nemohli byt tak neuspésni pfi hledani pomoci a Utocisté v dobéach, kdy jejich
pobyt nebyl legalni ve znacné ¢asti Evropy. Podobné jako existovaly a existuji velké rozdily mezi Romy
samotnymi, byly rozdily patrné i mezi obyvatelstvem domacim, stejné jako je tomu i dnes. Je jisté, Ze
se nasli lidé, ktefi poskytovali Romim — zejména v tuhych zimach — jidlo, o3aceni, nékdy i pfistresi,
nebo alespon miceli o jejich pfitomnosti pred predstaviteli statni moci a spravy.

K dalsimu zpfisnéni doslo za vlady cisare Karla VI. (1711-1740), ktery reskriptem z roku 1717
zopakoval nafizeni svych pfedchiadcl a dale vymezil postihy za poskytovani pomoci,
ukrytu a potravy pronasledovanym Romuam (vrchnost, Gfednici — penézitd pokuta, krémari,
mlynéfi, poddani — prace v okovech). Dekretem z roku 1721 cisai nafidil pfi opakovaném
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Obr. ¢. 5 — Vystrazné tabule s ukazkou trestu, které RomUm hrozily pfi nerespektovani zdkazu vstupu na dana Uzemi.

dopadeni trestat na hrdle také zeny — stétim mecem, nebo obésenim; nedospélym mladikdm
mélo byt odfezdno druhé ucho. K pronasledovani bylo mozno pouZit i vojsko. Z divodu efektiv-
néjsiho postupu proti ,skodlivé sbéfi cikdnské” v roce 1726 v dédicnych ceskych zemich
sjednotil trestani romské potulky. Tehdy dosahlo pronasledovani RomU u nas svého
smutného vrcholu. Protiromsky teror patfi k nejtemnéjSim strankam ceskych i evropskych
novoveékych déjin.

Naznacenou situaci mlze ¢astecné pfriblizit stru¢ny nacrt soudniho procesu, ktery se odehrdl v Nachodé
v letech 1726-27. Vystupuji v ném Ctyfi romské divky, které se provinily potulovanim proti opakované publikovanym
cisarskym a kralovskym patentim. Jejich vina — pfislusnost k ,cikdndm®”, kterym byl pobyt v zemi zakdzan — byla
nespornd. Haté bylo 17 let, Felixe 15 a Cecilii 12 let. V3echny tfi se narodily v Cechach. Kazdé z nich méla ufezany kus
pravého ucha, coz dokladalo, Ze byly jiz jednou chyceny za stejny precin. Rozsudek tentokréte urcil, ze Haté i Felixe
bude ufiznuto levé ucho. Odfezané usi se mély pribit na Sibenici, divky mély byt nasledné mrskény a po podepsani
hrdelniho reversu vypovézeny ze zemé. Cecilie méla byt pfeddna do neromské rodiny, kde by byla ,pfidrzena” pfi
néjaké praci, pokud by o ni mél nékdo zajem. Rodina se nasla. Starsi Felixa po vykonaném trestu nékam skutecné mizi,
Hata v okoli Nachoda zlstava a cekd na Cecilii. Ta prcha od rodiny a tvrdé prace, ale zaroven i jistoty Zivota, aby se
skryvala se svoji druzkou v lesich a byla v neustdlém ohrozeni. V lese se k nim pripojuje treti divka, Sestnactiletd
Marena. Po pul roce skryvani byly vsechny tfi divky chyceny a uvéznény opét v Nachodé. Nejstarsi Hata pfi projednavani
ddvodu jejich opakovaného pochybeni uvedla: ,VZdyt jsme to hned pravily, e z Ceské zemé pryc nepijdeme, my se
nemame véru kam podit.” Marena byla sirotek, téz méla jiz kus pravého ucha ufiznut a vypovédéla, ze nevi, pro¢ je
véznéna, kdyz nic neprovedla. Konecny rozsudek znél: Hata se odsuzuje k smrti stétim mecem, Cecilie a Marena
k odrezani zbytku pravého ucha, mrskani a k stvrzeni hrdelniho reversu.



Popsanym zplisobem postupovala proti Romim vétsina evropskych zemi, a tak se
romské skupiny mohly pohybovat pouze v bludnych kruzich - na daném tzemi jen tak
dlouho, nez byly dopadeny.

Jina byla situace v zemich pod tureckou nadvladou, kterd pfilis nerozlisovala mezi podmanénym obyvatel-
stvem; vsichni poddani véetné Romu usedlych i kocovnych museli platit dané a poskytovat vojenskou podporu.
K vyhanéni Roma v téchto zemich nedochézelo, presto ani tady nezili Romové v klidu — vale¢ny konflikt zde v podstaté
neutuchal. V nékterych oblastech pod tureckou nadvlddou navic Romové nebyli usetfeni ani skute¢né represe. Turci se
totiz do vnitinich zalezitosti zemi pfilis nevmésovali a nékterd Uzemi byla nadéle pod spravou vlastni Slechty, jez
k sobé vazala romské rodiny formou velmi tuhého nevolnictvi, o kterém pravem mozno hovofrit jako o otroctvi (viz
o situaci v Moldavsku a Valassku blize na s. 18).

Majoritni spolecnost predstavovala v této dobé uhlavniho nepfitele Romu. Za vypjaté
situace se formovaly vztahy mezi nimi a dominantnimi spole¢nostmi, anebo spiSe majoritou jako
celkem, protoZe politické hranice zemi nebyly diky obdobnému pristupu pfilis podstatné. Tak
byly polozeny zaklady hluboké nedlvéry mezi vétsinovou spolecnosti a romskou
minoritou, tehdy se zacaly budovat pevné zaklady vzajemnych patologickych vztahd.
Za dané situace se také konstituovala romska komunita jako rodovymi svazky pevné provazana
skupina, v niz funguji mnohé socidlni instituce tak, aby byla sobésta¢na a na svém okoli neza-
visld. Vlastni komunita byla v podstaté jedingym ddvéryhodnym mistem, kde Romové mohli nalézt
ochranu, pomoc a lasku. Byla jejich domovem na cestach.
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