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„Nejsem rasista, ale Romy nemám rád.”
(Všeobecně rozšířený názor.)

Stejně jako koncem 60. let i v závěru let 80. se Romové spontánně připojili k demonstran-
tům proti režimu, neboť věřili, že také pro ně svobodná společnost přinese nové šance. 
Okamžitě deklarovali své etnoemancipační snahy, jejichž důsledkem byl v prvních letech po 
převratu vznik většího počtu romských politických stran. Dosud Romové neměli své zástupce 
v zákonodárných sborech (s výjimkou krátkého období na počátku 70. let). V prvních volbách 
v roce 1990 bylo zvoleno na zkrácené funkční období (1990–92) celkem 10 romských 
poslanců do FS, SNR a ČNR. 

Později došlo k zakládání organizací i na jiném než politickém základu, především vzni-
kala sdružení směřující k uchování a rozvoji romské kultury. Mezi takové patřil Kulturní svaz 
občanů romské národnosti nebo Svaz romských autorů a spisovatelů, který začal vydávat 
původní romskou literární tvorbu. V Praze vznikla Matice romská – romské křesťanské sdru-
žení, Nadace Dženo na obnovu a rozvoj tradičních romských hodnot (vydává časopis 
Amaro Gendalos). Společenství Romů na Moravě má ústředí v Brně (vydává noviny Romano 
hangos), ale pobočky i na jiných místech Moravy. V Helsinském občanském shromáždění (HCA) 
se vyčlenila Romská sekce, která v Brně vytvořila Centrum Romů pro východní a střední 
Evropu. Ve Valašském Meziříčí pracuje Demokratická aliance Romů v ČR (vydává časopis 
Kereka). V západních Čechách působí Regionální sdružení romských představitelů (jinak také 
Grémium). 

V roce 1992 byla založena Nadace dr. Rajka Djuriće. Jejím cílem je zlepšení životních pod-
mínek Romů v České republice, a to především prostřednictvím kultury a vzdělávání. V roce 
1998 nadace otevřela v Kolíně soukromou Romskou střední školu sociální; studenti z řad 
Romů se zde připravují na práci sociálních pracovníků ve vlastních komunitách, státní správě 
nebo sociálních zařízeních. Od roku 1997 studují Romové i na Evangelické akademii 
v Praze, kde se pro absolventy základních škol každoročně otevírá dvoustupňový dálkový 
studijní obor – sociální činnost v prostředí etnických minorit. Po prvním stupni jsou studenti 
kvalifikováni pro výkon funkce romský asistent; druhý stupeň je ukončen maturitní zkouškou, 
která opravňuje k výkonu funkce romský poradce. 

Postupně se vytvořilo množství regionálních občanských romských sdružení, některá se 
posléze rozpadla, ale vznikla a vznikají stále nová. Svoji činnost zaměřují buď na oblast kultury, 
vzdělávání nebo sport, častěji všechny tyto aktivity spojují. 

Brzy po změně režimu začala vznikat také vlastní romská média. Nejprve se objevila perio-
dika: časopis-měsíčník Lačho lav (Dobré slovo), později Amaro lav (Naše slovo) a konečně 
Gendalos (Zrcadlo), na které navázalo Amaro gendalos (Naše zrcadlo). V Brně vycházejí dvoje 
noviny, od roku 1990 měsíčník Romano kurko (Romský týden) a od roku 1999 čtrnáctideník 
Romano hangos (Romský hlas). Ve Valašském Meziříčí vychází od roku 1997 „magazín nejen 
pro romské děti” Kereka (Kruh). 

Romští aktivisté dosáhli založení redakce romského vysílání na půdě Českého rozhlasu 
v Praze, jejíž pořad O Roma vakeren (Romové hovoří) stále pokračuje; později byla vytvořena 
romská redakce i na rozhlasové stanici Regina. V České televizi byl v letech 1991–1999 vysílán 

13. Po „sametové revoluci”
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romský magazín Romale (Romové!). Od konce roku 1998 a v průběhu roku následujícího 
Česká televize vysílala v rámci cyklu Děti okamžiku původní dvacetiminutové dokumenty 
o osobnostech (výtvarníci, hudebníci apod.) a kultuře Romů nejen v českých zemích, ale i na 
Slovensku. V letech 2000–2001 produkovala Česká televize cyklus pořadů Amare Roma 
(Naši Romové), jehož součástí byl mj. i kurz romštiny.

V roce 1991 bylo v Brně založeno Muzeum romské kultury, usilující dokumentovat historii 
a kulturu Romů v její celistvosti. Po letech strávených v provizorních prostorách sídlí od roku 2000 
v budově určené jen pro účely muzea; pro veřejnost připravuje stálou expozici, jež by měla 
představit průřez romskými dějinami i kulturou. V současné době je badatelské veřejnosti 
přístupná rozrůstající se muzejní knihovna, která se zaměřuje na odbornou romistickou a původní 
romskou literaturu. Od roku 1992 muzeum pravidelně pořádá přednášky pro širokou veřejnost 
rámci cyklu: Kdo jsou Romové, práci muzea za uplynulý rok shrnuje ročenka Bulletin Muzea 
romské kultury. V roce 1992 muzeum uskutečnilo v Brně velkou výstavu: Romové v Česko-
slovensku, od počátku roku 1997 realizuje putovní výstavu děl romských neprofesionálních 
výtvarníků s názvem E luma romane jakhenca – Svět očima Romů, která po prezentaci v České 
republice s velkým ohlasem putovala delší dobu i po USA a Skandinávii (viz dále s. 75). V roce 

1999 muzeum uskutečnilo ve spolupráci 
s Moravským zemským muzeem další velkou 
výstavu – Hledání domova – v brněnském 
paláci Anthropos. 

Už od roku 1990 Romové pravidelně pořá-
dají festivaly vlastní kultury. V rámci festi-
valů – s názvem Romfest (Brno-Líšeň, Stráž-
nice), později na tuto tradici navázala 
Romská píseň (Rožnov pod Radhoštěm) – se 
setkávají jednou v roce Romové z celé bývalé 
federace, a to příslušníci různých romských 
skupin, podskupin i rodů. Tak se festivaly 
postupně stávají neoficiálními svátky všech 
našich Romů. Prezentace romské kultury se 
stále častěji ujímají již i neromské subjekty; 
od roku 1999 se už každoročně v Praze (kvě-
ten) koná světový festival romské kultury Kha-
moro (Sluníčko), na kterém představují své 
hudební a taneční umění především Romové 
zahraniční. V menším měřítku zařazuje rom-
skou hudbu na své koncerty jiný pražský 
festival – Respect – festival „world music”. 

Na Slovensku existuje a pracuje také větší 
počet nejrůznějších romských subjektů. 
Například v Košicích vzniklo u nás první 
profesionální romské divadlo Romathan, 
působí zde romská konzervatoř (Střední 
umělecká škola). V Bratislavě sídlí informační 
a dokumentační centrum Nadace InfoRoma, 

Obr. 25 – Štítová malba na boční zdi budovy Muzea 

romské kultury v Brně, David Zeman a kol., podzim 2001.
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v Rožňavě pracuje Nadace pro ochranu a rozvoj tradičních romských řemesel, jako součást 
státních muzeí v Humenném a v Rimavské Sobotě existují oddělení romské kultury, která se 
podobně jako brněnské Muzeum romské kultury zaměřují na sběr a dokumentaci v oblasti 
hmotné i duchovní kultury Romů. Vedle jmenovaných organizací existuje ještě množství jiných, 
v jejichž rámci Romové usilují o uchování, povznesení i další rozvoj vlastního etnika.

Romské aktivity se však odehrávají stranou zájmu ostatní společnosti, a tak její většina 
zůstává prozatím o Romech jen nedostatečně informována. Podobně snahy odborníků – 
romistů, usilujících o popularizaci kultury Romů, někdy ztroskotávají na okraji zájmu veřejnosti 
laické i odborné. Od roku 1994 vychází kvalitní Časopis romistických studií Romano džaniben 
(Romská věda, Vědění o Romech). Zájemci o studium romského jazyka a romských reálií mohou 
využít možnosti studovat samostatný obor „romistika” v rámci Indologického ústavu při 
Filozofické fakultě UK. Od roku 1991 zde působí největší odbornice na dané téma u nás, ale 
i v zahraničí uznávaná romistka PhDr. Milena Hübschmannová, CSc. Rovněž na Pedagogické 
fakultě UK mohou studenti od roku 1990 absolvovat přednáškový cyklus z oboru „romistika” 
včetně studia romštiny. V Ústí nad Labem existuje při Pedagogické fakultě UJEP Centrum romis-
tiky (dříve Ústav pro studium romské kultury). Na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého 
v Olomouci na Katedře sociologie a andragogiky probíhá už několik let přednáškový semestrální 
cyklus z romistiky. Ve slovenské Nitře působí na Pedagogické fakultě Univerzity Konstantina 
filozofa Katedra romské kultury.

Brzy po dosažení svobody dochází ve vzájemném vztahu Romů a ostatní společnosti k obou-
strannému vystřízlivění. Dluhy z dob minulých se přechodem k tržnímu hospodářství 
rychle projevily. Nekvalifikovaní Romové, často absolventi zvláštních škol, se ocitli mezi prvními 
nezaměstnanými a mnohdy jimi zůstali dodnes. Pochopitelně se Romové v této situaci nacházejí 
především v důsledku nedostatečného vzdělání, svůj díl viny však nese i skrytý rasismus soukro-
mých zaměstnavatelů, ale také systém sociálních dávek, nedostatečně motivující nezaměstnané 
ke změně jejich situace.

Nezaměstnanost Romů se dle lokalit pohybuje od 50% až do 95%. Základní otázkou při 
řešení problému nezaměstnanosti Romů zůstává vzdělání. Ačkoliv je snaha o změnu situace ve 
vzdělávání romských dětí deklarována na nejrůznějších úrovních, přece se zdá být zatím spíše 
formální. Naše školství ještě romského žáka a jeho specifika nevzalo dostatečně na 
vědomí. Stejně jako žáci ani učitelé dosud nejsou v průběhu přípravy na povolání učitele o rom-
ském etniku dostatečně informováni. Následně dochází k tomu, že ve srovnání s průměrným 
českým žákem poněkud problematické romské dítě není ve škole přijímáno s pochopením 
a láskou, a proto se u něj záhy vytváří k této instituci negativní vztah. Bezradnost státních škol 
a jejich učitelů v přístupu k nikoliv průměrným, a tedy často i „problémovým” romským žákům 
se odrazila a dodnes odráží v jejich přeřazování do zvláštních škol. Tak se většinou mezi 
mentálně retardovanými neromskými dětmi ocitají děti romské, jejichž nedostatečnost spočívá 
spíše v oblasti sociální. Největší „chybou” romských žáků je to, že přicházejí do prvních tříd 
nedostatečně připraveni na školní výuku. Později se projeví zase nevyhovující domácí 
podmínky pro plnění školou zadaných úkolů, stejně jako absence spolupráce rodičů se 
školou. Uvedené nedostatky by měly pomoci eliminovat zejména „nulté ročníky” na základních 
školách (experimentálně se objevují již od roku 1993), případně speciální třídy, v nichž bude mít 
učitel spolu s romsky hovořícím asistentem prostor a čas na individuální práci s žákem. 
Přeřazování „nepohodlných” romských žáků do zvláštních škol neskýtá perspektivní 
řešení složité situace nedostatečně kvalifikovaných, a proto nezaměstnaných Romů. 
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Absolventi zvláštních škol si totiž odnášejí do dospělosti handicap v podobě omezených možností 
výběru budoucího povolání, ale také snížené sebevědomí, jež nepřispívá k jejich pozitivnímu 
společenskému zařazení.

Pro učitele romských žáků by za dané situace mělo být prioritou navázat kladný vztah 
s žákem, aby měl možnost pocítit, že je ve škole vítán, neboť dříve tomu tak nebývalo. Učitel by 
měl umět vysvětlit ostatním žákům příčiny odlišnosti vzhledu a částečně i projevu rom-
ských dětí a neměl by připustit jejich zesměšňování. Pro pedagoga, který má skutečný zájem 
udržet romského žáka ve své třídě a něčemu jej naučit, je neméně důležité navázat vztah 
oboustranné důvěry s rodiči žáka tak, aby i v domácím prostředí mohla být podpořena auto-
rita učitele a školy, a naopak na půdě školy, aby rodiče přenechali učiteli volné pole působnosti 
ve vztahu k dítěti. Školní neúspěch je počátkem nekvalifikovanosti Romů i jejich deprivace z ži-
vota v majoritě a jednoznačně je dalším z kriminogenních faktorů.

Není však možno pominout jisté kroky, kterými stát, i když opožděně, na vzniklou situaci 
reaguje. Od roku 1997 přicházejí do škol s vyšším počtem romských dětí stále noví romští 
pedagogičtí asistenti (ve škol. r. 2000/2001 jich bylo 230), kteří pomáhají učitelům při 
aklimatizaci romského žáka na školní prostředí, zejména prvňáčkům pomáhají překonávat 
jazykové bariéry, přispívají k navázání pozitivního vztahu mezi školou a rodiči žáka. I v širším 
měřítku byla ve stejném roce poskytnuta Romům velmi účelná pomoc, a to zřízením funkce 
romských poradců u jednotlivých okresních úřadů. Romští poradci (pokud jsou opravdu 
vybráni z členů romské komunity) se ukazují jako důležitý a dlouho chybějící článek v řešení 
problému soužití majority s romskou menšinou. V roce 1998 vznikla Meziresortní komise 
pro záležitosti romské komunity při Úřadu vlády ČR. Od prosince 2001 se zvětšily pravomoci 
i možnost působení uvedeného orgánu tím, že se z něj stala již přímo Rada vlády ČR pro záleži-
tosti romské komunity.

Podle četných výzkumů veřejného mínění z poslední doby má u nás značná část obyvatel 
negativní vztah k Romům. Tento postoj však není dán pouze objektivními skutečnostmi, ale 
také netolerancí k odlišnostem, jež je ovlivněna především špatnou informovaností a nezna-
lostí. Sdělovací prostředky léta dluží Romům v prezentaci nezkresleného obrazu o nich; teprve 
v poslední době začínají svůj dluh splácet.

K netoleranci přistupuje i další negativní jev – xenofobie. Po 40 letech komunistické izolace 
našeho státu je to jev sice pochopitelný, ale nikoliv omluvitelný. 

A konečně, ve vztahu k Romům působí u nás i rasismus. Projevuje se zejména u příslušníků 
neofašistických bojůvek (skinheads apod.). Většina lidí se od rasistů distancuje – výrok v úvodu 
kapitoly je poměrně frekventovaný u mládeže na vyšších stupních škol. Mladí inteligentní lidé 
odmítají ztotožnění se skinheady, jejichž prvoplánově rasistické názory jsou jim cizí, ale zároveň 
se, patrně nevědomky, dopouštějí velké chyby. Uplatňují princip kolektivní viny, při kterém jsou 
všichni Romové zařazeni do jediného celku, z něhož nemají šanci uniknout. Princip kolektivní viny 
se na Romy aplikuje tím snáze, že se svým zjevem tak výrazně odlišují od ostatní populace. 
Negativní osobní zkušenost s konkrétní osobou nebo osobami je potom vztažena na celé etni-
kum. Neberou se v potaz Romové žijící v majoritní společnosti bezkonfliktně, kteří však navíc 
sami také pohoršeně a možná ještě o něco hůře pohlížejí na špatně se chovající Romy – protože 
příslušníky vlastního etnika, jež jim dělají ostudu. „Bezproblémoví” Romové přitom nemají 
o mnoho větší možnosti působit na své chybující „soukmenovce”, než jakými disponuje stát 
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a jeho instituce. Situaci můžeme přirovnat ke snaze představitele české inteligence přesvědčit 
recidivistu téhož etnického původu, aby zanechal své trestné činnosti. Úspěch je sice možný, ale 
dosti nepravděpodobný. Pokud totiž člověk sám nedospěje k přesvědčení, že chce na sobě 
něco změnit, je jakákoliv změna velmi obtížná, ne-li nemožná vůbec. 

Negativní celospolečenské naladění ve vztahu k Romům existuje bohužel na všech vzdělanostních 
úrovních, nevyhýbá se ani státní správě a samosprávě, kde ve svých důsledcích umožňuje bujení 
skutečného rasismu. Subjektivní pohled na Romy zastávají i nezávislí soudci, jejichž rozhodování 
ve prospěch skinheadských útočníků se zejména v nedávno minulých letech stalo projevem 
určité zaujatosti. Rasistický podtext útoků lze mnohdy stěží soudně prokázat, někdy lze vycítit 
i malé odhodlání tento motiv hledat. 

Pro dnešní dobu je příznačné, že nepřátelský postoj není směřován k jednotlivcům dopouštějícím 
se zavrženíhodných činů, ale k Romům jako skupině. V takové situaci dochází ke stigmatizaci 
všech, kteří se otevřeně hlásí k romské komunitě. Romští jedinci dosahující nadprůměrné 
vzdělanostní i sociální úrovně mají proto tendenci se ke svému etniku nehlásit, aby se 
nepříjemné celoživotní stigmatizaci vyhnuli. Přitom jako deklarovaní Romové by mohli 
být pro své etnikum, a tím i pro celou společnost velkým přínosem.

V mezinárodních souvislostech se však prosazuje i jiný trend. Mezinárodní romská unie – 
International Romani Union (IRU) na svém posledním zasedání v Praze v červenci 2000 vyhlásila 
Deklaraci národa; Romové celého světa tak vyjádřili své přesvědčení, že tvoří jediný národ, 
protože sdílí společné tradice, kulturu, původ i jazyk. Zároveň světovou veřejnost ujistili, že 

Obr. 26 – Cikáni raus (Cikáni ven), nápis na stánku PNS, Brno-Zvonařka, 1998. 
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nemají v úmyslu vytvořit vlastní stát. Úmysl spojit pojetí národa s pojetím nově vybudovaného 
národního státu vedl a stále vede k řadě konfliktů a válek. Takové řešení Romové odmítají i vzhle-
dem k historickým souvislostem, ze kterých vyplývá, že Romové patří k menšině národů 
světa, jež nikdy nevyvolaly ani nevedly válku. (Členy IRU jsou také Romové z České 
republiky, JUDr. Emil Ščuka byl dokonce na zmíněném zasedání zvolen prezidentem unie). 
Světová romská unie – World Romani Union (později přejmenovaná na IRU) byla ustavena na 
1. světovém kongresu Romů, který se konal v Londýně ve dnech 4.–12. dubna 1971; účastnila se 
ho i delegace Svazu Cikánů-Romů z Československa. Na paměť onoho významného počinu byl 
8. duben vyhlášen Mezinárodním dnem Romů. K celosvětovým oslavám se Romové z Česka 
i Slovenska mohli připojit teprve po pádu totality, o to bouřlivěji jej slaví v posledních letech.

V několika posledních letech se staly aktuální emigrace Romů do zahraničí (Velká Británie, 
Belgie, Kanada, Austrálie i další země), kde se snaží – zpravidla neúspěšně – žádat o azyl jako 
osoby postižené rasismem. Prvotní snahy některých představitelů naší samosprávy podpořit emi-
grační trend Romů finančními příspěvky na letenky jsou již překonány. V době, kdy stojí Česká 
republika před vstupem do EU a musí v řadě oblastí srovnat krok s ostatními členskými státy, je 
takový přístup k jakékoliv menšině nemístný; naopak se řeší otázka, jak odchod Romů zastavit. 
Otázka zatím zůstává nevyřešena, protože společnost není zajedno ani v ujasnění příčin jejich 
odchodu. Názorové spektrum ukazuje tři základní přístupy: jedni tvrdí, že „romský exodus” sou-
visí s odvěkou touhou Romů po pohybu z místa na místo, většina se však shoduje na tom, že 
Romové odcházejí za vidinou ekonomických výhod, jaké nabízejí vyspělejší země. Menšina lidí, 

Obr. 27 – Poprvé v roce 1999 (11. 9.) se na Sv. Kopečku u Olomouce uskutečnila Romská pouť, 

které se účastnili Romové z celé republiky i ze Slovenska.
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zato většinou profesionálně zapojených do řešení uvedených otázek, nepopírá názor většiny, ale 
zároveň jej rozšiřuje o další poznatek. Touha po lepších ekonomických i sociálních podmínkách 
je konstantou, kterou ostatně velmi dobře znají i etnika neromská. Málokdo si přitom uvědo-
muje, že ke zlepšení ekonomických a sociálních podmínek neoddělitelně patří také 
vyloučení diskriminace na trhu práce, skutečná možnost získat adekvátní vzdělání 
a kvalifikaci, ale také zajištění osobní bezpečnosti. 

Soubor mnoha různých otázek nějakým způsobem spjatých s životem Romů u nás byl a je 
stále nazýván romský problém (za protektorátu se užívalo termínu „cikánský problém”). Pou-
žívání tohoto slovního spojení však vždy bylo nevhodné i zavádějící. Spojuje totiž v sobě dva 
bloky dosti odlišných otázek, jejichž řešení by mělo probíhat více či méně nezávisle na sobě. První 
blok tvoří vztah Romů ke společnosti. Jedná se o otázky mj. související s historicky determino-
vanou nízkou vzdělanostní a sociální úrovní Romů, ale také s nedůvěrou vůči Neromům. Druhým 
blokem je vztah společnosti k Romům. Spočívá především v narovnání deformovaného vztahu 
k Romům, který se projevuje uplatňováním principu kolektivní viny a řadou stereotypních 
náhledů na příslušníky dané etnické skupiny. Oba bloky mají společný cíl: plné zapojení 
Romů do společnosti – jako skutečných občanů tohoto státu, kteří plní veškeré povin-
nosti občana, a mají možnost nejen de iure, ale i de facto využívat i všech práv z tohoto 
stavu vyplývajících. 
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