
Reakce na HS (MSMT-21618/2022-3) z 1.2.2023 

Cílem tohoto krátkého dokumentu je reagovat na aktuální verzi tzv. Hlavních směrů revize 
Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání a uvést na pravou míru některá 
tvrzení, která jsou v něm obsažena a která jsou členy Expertního panelu opakovaně 
předkládána učitelům, ředitelům i široké veřejnosti. Tato tvrzení se týkají plánované reformy 
výuky dalšího cizího jazyka, která má být podle autorů dokumentu pouze volitelná, a nikoli 
povinná pro všechny žáky.  

Na základě dat z šetření České školní inspekce, výzkumů provedených na Slovensku 
i socioekonomických výzkumů tendencí ve vzdělávání provedených PAQ Research ukazujeme, 
že převedením dalšího cizího jazyka mezi předměty volitelné by se výuka tohoto předmětu 
nezlepšila, a zároveň by tato reforma měla zásadní společenské důsledky, protože by z výuky 
dalšího cizího jazyka byli vyloučeni žáci s nízkou podporou učení v rodině, a tím z velké části 
i socioekonomicky nejslabší regiony (zejm. kraje Ústecký a Karlovarský). Místo toho, aby 
základní škola socioekonomické rozdíly mezi žáky vyrovnávala, by je tak ještě posilovala; 
a propasti, rozdíly a neporozumění mezi sociálními skupinami i jednotlivými kraji v naší zemi 
by se tak mohly ještě více prohloubit.  

V dokumentu zároveň navrhujeme konkrétní řešení a kroky, které mohou vést ke zkvalitnění 
výuky dalšího cizího jazyka v základním školství, a jsme připraveni k diskusi. 

Za Nezávislou odbornou skupinu pro výuku cizích jazyků: 
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Str. 56 Hlavních směrů revize RVP 

„Rozporně je vnímána současná povinnost výuky vzdělávacího oboru Další cizí jazyk (dále DCJ). 
Na workshopech i na webu revize se opakovaně objevovalo množství podnětů od učitelů, ředitelů, ale 
i některých profesních seskupení, směřujících k návratu DCJ jako volitelného předmětu. Mezi důvody, 
které byly uváděny, patří jednak zkušenosti s výukou druhého cizího jazyka u žáků majících problém i se 
zvládnutím jednoho cizího jazyka, jednak nedostatek pedagogů schopných zvládat výuku DCJ kvalitně. 
V rámci šetření mezi řediteli všech dotčených škol, které MŠMT provedlo na jaře 2022, podpořilo 
myšlenku ustoupení od povinného DCJ 75 % ředitelů (1622 z 2162 ředitelů, kteří odpověděli), a to 
přesto, že by to bylo organizačně náročnější než současný stav.“ 

Uvedené tři důvody pro zrušení povinného dalšího cizího jazyka nejsou opodstatněné: 

1. ŘEŠENÍ PRO ŽÁKY, KTEŘÍ MAJÍ PROBLÉM ZVLÁDAT DALŠÍ CIZÍ JAZYK 

Pokud někteří žáci mají problém zvládat cizí jazyk, příčina může být dvojí, a v obou případech NENÍ 
řešením zrušení povinného dalšího cizího jazyka: 

a) Pokud žák nezvládá výuku dalšího cizího jazyka z důvodu specifických poruch učení, je možné 
v rámci stávajícího opatření umožnit nahrazení vzdělávacího obsahu „další cizí jazyk“ jiným 
vzdělávacím obsahem, např. přidanými hodinami angličtiny. V současné době mohou tohoto opatření 
využít pouze žáci s přiznaným 3. stupněm podpůrných opatření. Je ale otázka, zda je toto opatření 
funkční a využívané, vzhledem k tomu, že musí být pro školu organizačně náročné vyřadit žáka z hodin 
DCJ a v té samé době ho nechat absolvovat jiný obsah. Má MŠMT informace o tom, jak v reálu tato 
možnost úlevy funguje? U žáků, kteří nedosahují 3. stupně PO není možnost úlevy. Situace by se 
dala řešit lepším zpracováním možnosti úlev již od úrovně 1. st. PO. 

b) Pokud má žák potíže s výukou dalšího cizího jazyka proto, že nemá dostatečnou podporu v rodině, 
s jazykem se nesetkává jinde než ve školních hodinách nebo má s jazykem jiný problém (chtěl se učit 
jiný jazyk a nebylo mu to umožněno, nevyhovuje mu učební styl a učitel apod.), je žádoucí hledat 
řešení, jak nastavit takovému žákovi podporu (např. doučování, změna/zavedení nových metod ve 
výuce, hledání cest k podpoře motivace žáků k učení).  

2. VYVRÁCENÍ MÝTU O NEDOSTATKU APROBOVANÝCH UČITELŮ 

DALŠÍHO CIZÍHO JAZYKA 

Pokud se jako důvod zrušení povinného dalšího cizího jazyka uvádí nedostatek kvalifikovaných 
pedagogů, je takový argument chybný jak fakticky, tak logicky: 

a) Chyba logická: pokud by měl být údajný nedostatek kvalifikovaných pedagogů argumentem pro 
zrušení povinného dalšího cizího jazyka, předpokládalo by to, že ve výsledku by vysoce motivované 
žáky s podporou v rodině, kteří by si DCJ vybrali, opět vyučovali nekvalitní pedagogové. Takový 
argument by tedy dával smysl pouze v případě, že by v plánu bylo prostě ZRUŠENÍ výuky dalšího cizího 
jazyka na školách, kde údajně není kvalitní pedagog; 

b) Chyba faktická: statistické údaje o aprobovanosti učitelů (Hlavní výstupy z Mimořádného šetření ke 

stavu zajištění výuky učiteli v MŠ, ZŠ, SŠ a VOŠ 2019) jednoznačně ukazují, že procentuální zastoupení 
aprobovaných učitelů je v dalším cizím jazyce na základních školách (konkrétně pro němčinu) úplně 
stejné jako pro angličtinu (75 % celorepublikový průměr). Pro jiné cizí jazyky (RJ, FJ, ŠJ, IT) nejsou údaje 
k dispozici, ale vzhledem k tomu, že němčina na základních školách převládá (přibližně 75 % žáků se učí 



NJ), je tento údaj relevantní. Vyšší zastoupení aprobovaných učitelů je na ZŠ zejména v MAT a ČJ (přes 
90 %) a také pro dějepis a chemii (přes 80 %). Nižší je naopak zastoupení ve fyzice (72 %) a naprosto 
nedostatečné je zastoupení aprobovaných učitelů celorepublikově v informatice (pouze 51,30 %). 
Pokud by tedy nedostatek aprobovaných učitelů měl být argumentem pro zrušení daného předmětu 
jako povinného (což není), měla by být jako první na řadě informatika, a nikoli další cizí jazyk. 

Tabulka 1. Aprobovanost učitelů na 2. stupni základních škol dle Hlavní výstupy z Mimořádného šetření 
ke stavu zajištění výuky učiteli v MŠ, ZŠ, SŠ a VOŠ (2019) 

 

Dezinformaci o nedostatku „kvalitních“ učitelů dalšího cizího jazyka v základním školství šíří 
zástupci Expertního panelu od počátku, a to i když je v rozporu s daty. Stejný závěr byl prezentován 
dokonce i na XI. mezinárodní konferenci k podpoře vícejazyčnosti dne 23.11.2022 
(https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/xi-mezinarodni-konference-k-podpore-vicejazycnosti-
evropa) záznam zde https://www.youtube.com/watch?v=X6B8LM25cr8 : 03:53:38. Bylo uvedeno, že 

v některých regionech dosahuje aprobovanost učitelů němčiny pouze 17 %, což je v rozporu s daty: 
nejnižší aprobovanost učitelů tohoto jazyka na ZŠ je v Karlovarském kraji (52 %) a v kraji Ústeckém 
(61,8 %), absolutní údaj „17“ se v daném kontextu objevuje pouze jako údaj o absolutním počtu úvazků 
ve zkoumaném vzorku. Také na základě tohoto chybného čtení dat by mohl vzniknout dojem, že ve 
školách je naprostý nedostatek aprobovaných učitelů němčiny. 

Je zajímavé, že v příspěvku zaznívá i to, že absolventi učitelství CJ „mizí v průmyslu“ a obchodu, nejdou 
učit do škol. Je nasnadě, že absolventů VŠ, kteří by byli kvalitně vzděláni v cizích jazycích je nedostatek, 
a proto je „běžné“, že specialisti-učitelé jazyků najdou lehce uplatnění jinde. Je zodpovědností státu 
tuto situaci řešit, a to jednak zlepšením platových podmínek učitelů (což je naštěstí již probíhající 
proces), ale zároveň pozdvihnutím běžné úrovně vzdělávání „národa“ v cizích jazycích, aby po 
absolventech se slušnou znalostí cizích jazyků nebyl takový „hlad“ a učitelé mohli zůstat učiteli. 

3. K ČEMU MŮŽE SLOUŽIT PLÁNOVANÉ ŠETŘENÍ ČESKÉ ŠKOLNÍ 

INSPEKCE  

Právě Česká školní inspekce v současné době realizuje šetření k výuce dalšího cizího jazyka v základním 
školství. Bližší parametry byly prezentovány opět na poslední konferenci k vícejazyčnosti. Je s podivem, 
že šetření má proběhnout pouze na vzorku škol s výukou němčiny, údajně se neuvažuje 
o francouzštině, jiné jazyky nebyly vůbec zmíněny. Důvodem pro neprovedení kompletního šetření 
jsou údajně vysoké finanční náklady vzhledem k velikosti vzorku. Zdá se neuvěřitelné, že by mělo být 
prováděno šetření situace druhého cizího jazyka, ze kterého by ale některé druhé cizí jazyky byly 
vyloučeny. Upozorňujeme na tuto situaci a požadujeme, aby bylo k výstupům z šetření přistupováno 
s rezervou, která odpovídá provedení. 

Podstatnější je ale celkový cíl a možnosti využití výsledků tohoto šetření. Je třeba připomenout, že 
předmětem šetření mohou být buď pouze dosahované znalosti žáků, nebo i další faktory potenciálně 

ČLJ 93,70% MIN: Karlovarský 81,9% a Královéhradecký 90,0%

MAT 90,30% MIN: Karlovarský 67,6% a Ústecký 81,5%

CHE 84,70% MIN: Ústecký 71,0% a Karlovarský 77,8%

DĚJ 82,80% MIN: Olomoucký 74,2% a Karlovarský 78,8%

AJ 75,30% MIN: Ústecký 61,0% a Karlovarský 64,9%

NJ 75,30% MIN: Karlovarský 52,0% a Ústecký 68,0%

FYZ 72,00% MIN: Středočeský 57,8% a Ústecký 61,8%

INF 51,30% MIN: Ústecký 37,2% a Plzeňský 40,4%

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/xi-mezinarodni-konference-k-podpore-vicejazycnosti-evropa
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ovlivňující kvalitu výuky a její výstupy (používané učebnice, účast učitele na celoživotním vzdělávání, 
podpora ze strany vedení školy, socioekonomická situace regionu a žáků, motivační faktory – výjezdy, 
eTwinning atd.; viz podobný výzkum na Slovensku v Bockaničová et al. 2018). 

a) Pokud budou předmětem šetření pouze dosahované znalosti a pokud ČŠI zjistí, že někde tyto 
znalosti nedosahují požadované úrovně, opět to NENÍ argument pro zrušení povinného dalšího cizího 
jazyka. Byl by to argument pro zjišťování příčin těchto potíží a pro snahu o jejich nápravu. Zrušení 
dalšího cizího jazyka jako povinného předmětu totiž samo o sobě kvalitu výuky nezlepší, pouze z ní 
vypadnou socioekonomicky nejslabší žáci bez podpory v rodině. Data ze Slovenska, kde byl další cizí 
jazyk jako povinný zrušen v roce 2015, navíc ukazují, že na mnoha školách (zejména menších školách 
na venkově) tato výuka prostě zanikla – pro všechny žáky, a za sedm let od reformy se 
nezlepšila znalost ani prvního, ani druhého cizího jazyka. Je navíc zřejmé, že nejlepší výsledky žáků 
nemusí být výsledkem výuky ve třídě (žáci mají doučování, přišli do ČR ze zahraničí a jazyk si nesou s 
sebou, mají motivaci pro vlastní učení a rychlejší pokrok atd.). Oproti tomu nejslabší výsledky nemusejí 
být způsobeny jen kvalitou výuky (např. respektování úrovně A1 dle RVP ZV pro DCJ), ale také mírou 
podpory ze strany vedení školy, celkovou ekonomickou situací školy nebo regionu apod. 

b) Pokud budou předmětem šetření i další faktory, které mohou ovlivňovat kvalitu výsledků, kterých 
žáci ve výuce (nejen dalšího cizího jazyka) dosahují, pak by bylo možné využít těchto dat k cílené 
podpoře kvality výuky: finančně podpořit školy v problematických regionech, zacílit doučování na žáky 
ze socioekonomicky slabších rodin, rozvíjet celoživotní vzdělávání učitelů (a finančně je k němu 
motivovat) apod.  

V obou případech („a“ i „b“) ale platí, že případné nedostatky v dosahování očekávaných výstupů jsou 
otázkou kvality výuky, a tedy NEJSOU argumentem pro zrušení dalšího cizího jazyka jako povinného 
předmětu.  

4. NA CO SE NIKDO ŘEDITELŮ ŠKOL NEZEPTAL 

K tzv. šetření mezi řediteli škol ohledně zachování nebo nezachování povinného dalšího cizího jazyka se 
kompetentně vyjadřovali odborníci z oblasti pedagogiky i z oblasti zpracování dat ve vzdělávání; zde 
pouze poznamenáváme, že v daném šetření chybí naprosto zásadní otázka, a to proč byste jako 
ředitel/ka školy byli případně pro převedení dalšího cizího jazyka mezi předměty pouze povinně 
volitelné. Dle zkušenosti a svědectví z praxe se domníváme, že motivací ředitelů by mohl být jednak 
nedostatek financí, jednak nutnost naplnit úvazky jednoho učitele dalšího cizího jazyka, ale také prostě 
možnost se výuky dalšího cizího jazyka „zbavit“ (jak ukázal výzkum PAQ Research – 
https://www.paqresearch.cz/ - právě školy v socioekonomicky problematických regionech mají 
k dispozici nejméně finančních prostředků). Další otázkou zůstává, jaký názor mají přímo učitelé dalších 
cizích jazyků (těch se šetření netýkalo) a zda si ředitelé i učitelé případně uvědomují jednak dopady 
na zaměstnanost učitelů cizích jazyků, ale také celospolečenské dopady zrušení povinného dalšího 
cizího jazyka: prohloubení socioekonomických rozdílů mezi regiony a žáky.   

 

Str. 57 Hlavních směrů revize RVP 

„V rámci připomínek k pracovní verzi Hlavních směrů, ve kterých byla navržena změna DCJ z povinného 
na „povinně volitelný“ (viz kap. 7.3.1.), byly souhlasné a nesouhlasné připomínky zastoupeny přibližně 
v poměru 1:1. Je tedy zřejmé, že tato myšlenka českou pedagogickou obec rozděluje.“ 

https://www.paqresearch.cz/


5. CO SE STALO S PŘIPOMÍNKAMI K HLAVNÍM SMĚRŮM REVIZÍ RVP? 

Z dokumentu neplyne, jak bylo s podněty a připomínkami pracováno a zda například expertní panel 
přizval odborníky k diskuzi a nechal si názor „pro zachování“ vysvětlit před dalšími úvahami. Dokument 
v nové verzi neřeší situaci DCJ s možností zachování povinnosti DCJ. Opět je zmíněna pouze verze, že 
DCJ nebude povinný, ale školy ho budou povinně nabízet. I přes četné podněty, vyjádření odborníků 
a jednání na úrovni velvyslanců a další, nebyly úvahy o možnosti zachování povinnosti DCJ propsány 
do dokumentu HS. Pokud stále není rozhodnuto, je naprosto nutné pracovat se dvěma variantami, 
dokud nebudou vydiskutované. 

„V zemích EU se přístup k výuce DCJ liší. Kromě zemí, kde je výuka DCJ povinná na úrovni základního 
vzdělávání, jsou také země (například Slovensko nebo Bulharsko), kde je povinná až od 15 let věku. Ve 
třech státech (Irsko, Maďarsko, Německo) je Další cizí jazyk pouze volitelný a ve čtyřech státech 
(francouzsky mluvící část Belgie, Španělsko, Švédsko, Chorvatsko) je Další cizí jazyk pro žáky volitelný, 
ale škola ho musí žákům povinně nabídnout.“ 

6. SROVNÁNÍ S JINÝMI EVROPSKÝMI ZEMĚMI (POVINNÝ DCJ) 

Máme za to, že se zeměmi, jejichž občané mají za mateřský jazyk jeden z jazyků světově využívaných 
nebo jsou tyto státy přirozeně plurilingvní, se netřeba srovnávat. V ČR je situace zcela jiná. Čeština není 
a nebude silným evropským/světovým jazykem, proto se přirozeně musíme postarat o to, aby 
naši občané nebyli znevýhodněni oproti jiným Evropanům tím, že nebudou schopni užívat alespoň 
dva cizí jazyky. 

 

„Obecně se v průběhu let počet států s povinnou výukou Dalšího cizího jazyka v Evropě zvyšuje, jsou 
však i státy (například Slovensko), které od povinnosti výuky DCJ v základním vzdělání ustoupily 
a posunuly její zahájení až na úroveň středního vzdělávání.“ 

7. SOCIOEKONOMICKÉ DOPADY PŘEVEDENÍ DCJ MEZI VOLITELNÉ 

PŘEDMĚTY  

Tento argument má dvě části: 1. posunutí zahájení výuky dalšího cizího jazyka až na střední školu; 2. 
zkušenost ze Slovenska 

Ad (1) Výzkumy ukazují, že čím dříve se dítě začne s jazykem seznamovat, tím lepší jsou jeho výsledky. 
Kromě toho je ale třeba připomenout, že některé obory odborného středního vzdělávání nemají další 
cizí jazyk povinný (vyučuje se pouze angličtina); to by znamenalo, že po zrušení povinnosti DCJ někteří 
žáci projdou celou školní docházkou, aniž by se setkali s jiným jazykem a s jinou kulturní realitou. Tento 
důsledek je hrozivý jak ekonomicky, tak celospolečensky. Ekonomicky to znamená, že 
děti v socioekonomicky problematických příhraničních regionech, kde třeba i jen základy 
znalosti němčiny (nebo např. polštiny) mohou rozhodovat o jejich dalším uplatnění na trhu práce, 
zůstanou tímto jazykem naprosto nedotčené. Jejich šance pro další život, již tak omezené kvůli špatné 
situaci regionu, se tak ještě zhorší. Celospolečenský důsledek vyplývá z toho, že seznámení s jinou 
kulturou podporuje otevřenost světu, je prevencí xenofobie a také podporuje myšlenku jednotné 
Evropy a Evropské unie. Děti, které se nikdy za svou školní docházku nesetkají s jazykem jiného 
členského státu Evropské unie, budou této myšlence evropské vzájemnosti velmi málo nakloněny. 



Ad (2) Slovensko – kdo půjde z kola ven? 

Na Slovensku byl další cizí jazyk jako povinný předmět zrušen v roce 2015. V následujících letech 
poklesl počet žáků učících se na základních školách další cizí jazyk o 30 procentních bodů (viz Segretain 
2022 a Nádvorníková 2022). Podstatné ale je to, že tento úbytek není rozložen rovnoměrně: 
na některých školách, zejména na školách ve městech, se DCJ učí 100 procent žáků, na jiných školách, 
zejm. na menších školách na venkově, ale výuka DCJ úplně zanikla (viz Bockaničová a kol. 2018). Tento 
scénář je pravděpodobný i v České republice, jak to dosvědčují vyjádření učitelů a ředitelů z praxe 
(např. pan Jaroslav Hubata-Vacek, ředitel ZŠ v Černovicích, 50 km od hranic s Rakouskem). U malých 
škol na venkově je tento důsledek dramatický proto, že rodiče nemají možnost zánik výuky DCJ 
kompenzovat: i kdyby měli finanční prostředky a motivaci posílat své dítě do placených kurzů ve 
městě, logisticky je to často vyloučeno (nejbližší kurzy jsou dostupné např. hodinu cesty autobusem 
z místa bydliště dítěte). Jako první tedy vypadnou z výuky dalšího cizího jazyka děti na venkově. 

Výzkumy PAQ Research v ČR ukázaly, že školní neúspěch dětí je silně závislý na socioekonomické 
situaci regionu a rodičů, kteří nejsou schopni poskytovat dítěti takovou podporu, aby ve škole uspělo. 
Pokud bude DCJ pouze volitelný, pak rodič, který nemluví žádným (dalším) cizím jazykem a je 
v problematické finanční situaci, pravděpodobně místo DCJ vybere jiný předmět, který bude považovat 
za snadnější. Tato tendence bude patrná napříč všemi regiony, a ještě více mezi dětmi prohloubí 
socioekonomické rozdíly, které by základní vzdělávání naopak mělo vyrovnávat. Dramatické mohou 
být tyto důsledky na úrovni celých regionů: je totiž velmi pravděpodobné, že v socioekonomicky 
problematických regionech (kraje Ústecký, Karlovarský a částečně také Moravskoslezský) 
výuka dalšího cizího jazyka z výše uvedených důvodů zanikne i ve větších městech; to dosvědčuje např. 
paní učitelka němčiny z velké ZŠ v Litvínově (500 žáků), což je město pouze 15 km od hranic s 
Německem. V naší zemi tak vzniknou celé „jazykové pustiny“, čímž se ještě více prohloubí propasti, 
rozdíly a neporozumění mezi jednotlivými regiony.  

Zdroje: 
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jeho zrušení jako povinného předmětu. Cizí jazyky, 2022, roč. 65, č. 5, str. 50-62.  

Němec, Z. – Dyrková-Šimůnková, B. (2022). Doučování sociálně znevýhodněných žáků jako ideální 
praxe pro studenty pedagogických fakult. Řízení školy, (6)2022.  

Segretain, A. (2022). Aktuálny stav v základných a stredných školách a gymnáziách na Slovensku 
v oblasti cudzích jazykov. Jazyk a literatúra, roč. 8, 2022. https://www.statpedu.sk/sk/publikacna-
cinnost/casopisy/ 
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Poznámka pod čarou: počet žáků volitelného nebo nepovinného předmětu. 

8. MŮŽE VÝUKU (VOLITELNÉHO) DCJ ZACHRÁNIT SNÍŽENÍ 

MINIMÁLNÍHO POČTU ŽÁKŮ VE SKUPINĚ? 

„(1) Škola může vyučovat volitelný předmět nebo nepovinný předmět, pokud se k němu při zahájení 
výuky přihlásí alespoň 7 žáků.“ 

Je paradoxem, že nyní se toto omezení na výuku DCJ nevztahuje, a i přesto školy nevycházejí vstříc 

poptávce žáků po cizích jazycích a mnoho škol nabízí DCJ pouze jeden, nebo takové jazyky, které žáky 

neuspokojí. Přitom nyní je relativně jednoduché nabídku rozšířit a nezbořit si tím rozvrh. 

Všichni žáci mají DCJ v určené hodiny, rozvrh se „nerozpadá“. Což nenastane, až bude na výběr více 

různých předmětů. 

V souvislosti s tím máme také obavu, že školy nebudou z důvodu omezených prostorových a finančních 

možností nabízet bohatou nabídku. Stejně jako nyní nabídnou dvě či max. tři možnosti a budou doufat, 

že jim vyjdou na tuto verzi finance. Doporučujeme vycházet již nyní z možných modelů uspořádání 

rozvrhu a zjišťovat, co volitelnost školám po této stránce přinese. Že to bude mnohem složitější, a tedy 

i méně funkční, je nicméně nasnadě. 

Str. 59 Hlavních směrů revize RVP 

„Vzhledem k tomu, že kromě víceletých gymnázií není (a nemůže být) zajištěna návaznost výuky DCJ 
na středních školách, neuzavírá se žákovi předčasně žádná vzdělávací cesta ani v případě, že si DCJ 
nevybere.“ 

9. NÁVAZNOST VÝUKY DCJ MEZI ZŠ A SŠ 

Domníváme se, že tato otázka není relevantní. V otázce výuky DCJ ve stávající verzi nejde o návaznost, 
ale o získání zkušenosti s dalším jazykem a jinou kulturou, což otevře žákovi obzory a v ideálním 
případě ho motivuje k dalšímu učení. Návaznost v tomto smyslu není třeba příliš řešit, ale i tak: revize 
RVP středních škol je ještě před námi, lze situaci dořešit a upravit možnosti středních škol tak, aby 
mohly DCJ ve svých programech nabízet, a žákům, kteří by rádi pokračovali, nabídku zajistit.  

Svědectví učitelů z praxe navíc ukazuje, že i v případě, že žák na střední škole nepokračuje s původním 
dalším cizím jazykem, dosahuje lepších výsledků než žák, který se dosud setkal pouze s angličtinou. 
Důvodem je to, že angličtinu se žáci začínají učit jako děti, ale na další cizí jazyk už mohou aplikovat 
nové strategie učení, které jim umožňuje vyšší vývojový stupeň kognitivních schopností. Pokud by byl 
další cizí jazyk převeden na základní škole mezi volitelné předměty, učitel na střední škole bude stát 
před naprosto heterogenní třídou, v níž někteří studenti již budou mít zkušenost s dalším cizím 
jazykem, zatímco jiní tuto počáteční zkušenost ještě nezískali. 

Kromě toho, návaznost na středních školách není zajištěna plošně pro všechny předměty, které jsou 
nyní na ZŠ vyučované jako povinné. Z tohoto pohledu není nutné uvažovat o zrušení DCJ, protože 
při systematickém přístupu by musela být zrušena také povinná výuka např. zeměpisu, výtvarné nebo 
hudební výchovy, možná i dalších předmětů, které nemusí být na některých SŠ vyučované (a to 
ani pokud mluvíme o maturitních oborech, natož obory s výučním listem). 


