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Jako členové pracovní skupiny Jazyk a jazyková komunikace – cizí jazyky prohlašujeme, že jsme 
se podrobně seznámili s technickým Zadáním pro Revize RVP ZV. Předložený text, který slouží 
primárně NPI ČR a nikoliv nám, ale vnímáme v některých formulacích jako nedostatečně 
srozumitelný. Proto žádáme NPI ČR o explicitní vysvětlení, jak s tímto dokumentem bude 
pracovat a jak se má promítnout do práce panelů.  

„Tento dokument (Zadání pro NPI ČR) navazuje na Strategii vzdělávací politiky ČR do roku 
2030+ (S2030+)1 a Hlavní směry revize RVP ZV (HSR RVP ZV)2. Zadání, která explicitně neřeší 
tento dokument, plynou ze zadání uvedených v HSR RVP ZV. Pokud následující text zadání 
upřesňuje či je s HSR RVP ZV v rozporu, řídí se NPI zadáním v tomto dokumentu.“ (str. 3) 

Znamená to tedy, že to, co není v Zadání uvedeno, má se vzít z Hlavních směrů? Toto řešení 
kvazilegislativním způsobem považujeme za nevhodné a žádáme NPI ČR, aby vytvořil druhou, 
pracovní verzi Hlavních směrů, v nichž bude Zadání promítnuto. Představa, že panely listují 
oběma dokumenty, hledají, co je kde normováno, je nereálná. Nerozumíme větě „Zadání, 
která explicitně neřeší tento dokument, plynou ze zadání uvedených v HSR RVP ZV.“ Která 
zadání neřeší tento dokument?  

Ad A) „Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV) obsahuje pouze 
takové pasáže, které školu k něčemu zavazují při tvorbě školního vzdělávacího programu 
(ŠVP). Doporučení budou součástí metodické podpory.“ 

Domnívali jsme se, že RVP ZV bude co do svého pojetí (učivo, výstupy, tzv. kompetence atd.) 
totožné s RVP ZV z roku 2004. Zde se však píše, že RVP bude obsahovat pouze to, co školu 
k něčemu zaváže při tvorbě ŠVP. Pokud však platí jako v roce 2004, že obsah vzdělávání je 
pouze doporučující a závazné jsou pouze kompetence, máme se vůbec obsahu věnovat? 
Žádáme NPI ČR, aby vymezil, co konkrétně je myšleno těmito závazky a co konkrétně mají 
vlastně panely tvořit.   

„Doporučení budou součástí metodické podpory.“ Nerozumíme tomu, co NPI ČR považuje za 
doporučení a jakou mají mít formu a kdo je bude tvořit. Jakou vazbu bude mít práce panelů 
na IPs Kurikulum? Požadujeme toto vyjasnit a jasně představit panelům plány IPs Kurikulum, 
aby nedocházelo k dublování aktivit.  

Ad B) „Závazky, které budou pro školy z textu RVP ZV plynout, budou formulovány tak, aby 
neomezovaly školy s jinými způsoby organizace, která je v souladu s platnými právními 
předpisy a vede k získání vzdělávacího obsahu formulovaného ve společném základu v RVP 
ZV.“  



Žádáme vysvětlit, co jsou „jiné způsoby organizace“. Jedná se o školy soukromé a církevní? O 
lesní školky? Domníváme se, že takovýto přístup je extrémně diskriminační. Kurikula 
samozřejmě budou psaná dostatečně flexibilně, aby je mohly naplnit všechny školy. En bloc 
vyřazovat tyto subjekty ale považujeme za diskriminační pro školy veřejné.  

Ad C) „K zajištění dobré provázanosti výstupů bude prokazatelně probíhat komunikace mezi 
všemi pracovními skupinami.“ 

Komunikace je široký pojem. Jak a kdy má probíhat? Mezi všemi panely? Kolik času k tak 
náročné práci budeme mít? Stačí si počet možných kombinací vypočítat přes faktoriály a 
dojdeme ke zjištěním, že je tento záměr naprosto nereálný a nerealizovatelný, mají-li být 
kurikula implementována od 1. 9. 2023! Rozumíme tomu, že by text celého RVP měl být 
koherentní. Tento úkol by ale měl řešit sám NPI ČR jako gestor kurikulární reformy.  

Ad D) „Pracovní skupiny v průběhu celého procesu komunikují s tvůrci učebních materiálů 
tak, aby tyto podpořily naplňování cílů revize RVP ZV.“  

Je nutné vymezit, co všechno je myšleno pojmem „učební materiály“, kdo všechno spadá pod 
tvůrce učebních materiálů, a také mandát, které pracovní skupiny v komunikaci s těmi tvůrci 
budou mít. Upozorňujeme na fakt, že právě naše pracovní skupina by musela navázat 
komunikaci s anglickými, německými, francouzskými, ruskými a dalšími nakladatelstvími, což 
je opět naprosto nereálné.  Jsme informováni o plánované výzvě z OP JAK, která by měla za 
1,5 mld. korun vytvořit digitální vzdělávací zdroje pro všechny oblasti a všechny hodiny RVP 
ZV. Pro provázanost je ale nutné pevně stanovit oblasti/předměty i specifika plánované výzvy, 
aby se neminula s upravenou reformou. 

Ad E) „Formulace zadání v RVP jsou srozumitelné tvůrcům ŠVP, tedy primárně učitelům dané 
vzdělávací oblasti (viz např. kap. Formulace očekávaných výstupů).“  

Těmi tvůrci ŠVP může být i někdo jiný než učitelé dané vzdělávací oblasti, např. ředitelé. Tento 
úkol má tedy NPI ČR, nikoliv tvůrci. 

Ad F) „Na základě revidovaného RVP ZV jsou vytvořeny nejméně tři odlišné modelové ŠVP.“  

Chápeme, že v rámci IPs Kurikula budou vytvořeny vzorové tři verze ŠVP. Ta však mohou být 
vytvořena až po skončení a verifikaci naší práce. Úkol tedy plně spadá pod NPI ČR. Na okraj 
podotýkáme, že takový úkol je zcela nesmyslný. 

Ad G) „V RVP ZV bude stanovena povinnost průběžného hodnocení dosahování 
očekávaných výstupů formulovaných v ŠVP.“  

Znamená to, že ne RVP, ale učitel si bude v ŠVP formulovat vlastní výstupy a jejich plnění pak 
bude průběžně hodnotit? Nemá to být naopak? Takováto formulace totiž nedává smysl. Tuto 
povinnost musí zakotvit všechny pracovní skupiny do svého textu RVP nebo bude vymezena 
v preambuli k RVP ZV? Zadání Revizí nám není jasné z hlediska rozdělení gescí. 

Ad 2.1 A) „Vzdělávací obsah bude aktualizován. A to tak, aby odpovídal soudobému stavu 
poznání a trendům vývoje světa a společnosti, a při tom přiměřeně zohlednil základní 



kontinuitu se vzdělávacím obsahem v současném kurikulu. Při výběru vzdělávacího obsahu 
je akcentován pohled na potřeby budoucnosti.“ 

Vzdělávací obsah je ve stávajícím RVP ZV pouze doporučující. Bude redukovaný obsah 
závazný? Stávající RVP ZVP tedy budeme aktualizovat a zároveň redukovat obsah. V cizích 
jazycích vycházíme ze Společného evropského referenčního rámce pro jazyky. Stávající 
výstupy jsou formulovány v souladu s tímto dokumentem a redukovat je proto nelze. 
Chápeme správně, že tento bod se vztahuje primárně na předměty „obsahové“, nikoliv 
„komunikační a jazykové“?  

Ad 2.1 D) Jedním ze základních požadavků je redukce vzdělávacího obsahu oblastí a oborů, 
která umožní jeho trvalé osvojení.  

Stávající RVP ZVP tedy budeme aktualizovat a zároveň redukovat obsah. V cizích jazycích 
vycházíme ze Společného evropského referenčního rámce pro jazyky. Stávající výstupy jsou 
formulovány v souladu s tímto dokumentem. Znamená to, že budeme redukovat počet 
výstupů? To není možné, neboť ty výstupy směřují k dosažení dané jazykové úrovně. SERR byl 
v roce 2018 navíc doplněn, proto bude nutné doplnit i výstupy pro cizí jazyky v RVP ZV.  

Ad 2.1 F) „Vzdělávací obsah bude respektovat kompetenční pojetí – bude stavět na všech 
složkách kompetence, tj. na znalostech, dovednostech i postojích.“  

Ve vymezení pojmu kompetence chybí hodnotová složka. Toto vymezení proto považujeme 
za zásadně chybné a pro naplnění potřeb budoucnosti zcela nevyhovující (viz 2.1 A). Má-li být 
text RVP ZV formulován v souladu s kompetenčním pojetím, v němž už byl vytvořen původní 
text z roku 2004, který učitelé nepřijali za svůj, jak sami zástupci Expertního panelu mnohokrát 
připustili, a který houfně upouští řada evropských zemí (např. https://bildung-
wissen.eu/fachbeitraege/10-thesen-zur-debatte-um-kompetenzorientierte-
bildungsstandards.html), bude nutné, aby všechny pracovní skupiny měly možnost se 
s kompetenčním modelem v pojetí NPI ČR podrobně seznámit a k jeho implementaci 
přistupovali jednotně. Požadujeme informaci, z jakého teoretického pedagogicko-
psychologicko-didaktického konceptu model vychází.  

Ad 2.1 H) „Očekávané výstupy se v RVP ZV nebudou vyskytovat duplicitně. Pokud se v 
dosavadním RVP nějaký obsah opakuje na prvním i druhém stupni vzdělávání, je potřeba 
kriticky zhodnotit klady a zápory takového přístupu a zvážit možnost odlišných řešení. Z 
formulace případně se opakujících OV v novém RVP ZV musí být zřejmé, že přináší jiný 
pohled či jinou kvalitu.“ 

Snaha o zamezení duplicitního výskytu výstupů je na jedné straně logická, není však v silách 
každé pracovní skupiny hlídat výstupy jiných pracovních skupin a případné duplicitě zabránit. 
To musí být úkolem NPI ČR. Na druhé straně může být duplicita mnohdy užitečná, neboť na 
jednu a tutéž skutečnost lze nahlížet u žáků mladšího školního věku jinak než u žáků kognitivně 
zralejších, a to i s ohledem na mezipředmětové vazby. Význam opakování učiva (byť v jiné 
kvalitě a kvantitě) nelze přehlížet. 

Ad 2.1 I) „Každý zařazený očekávaný výstup musí být zdůvodněn v souladu s body B až F. 
Popsána budou také propojení mezi klíčovými kompetencemi i jednotlivými očekávanými 



výstupy, případně mezi očekávanými výstupy z různých vzdělávacích oblastí, resp. oborů. 
Přičemž bude následně rozhodnuto, v kterém metodickém materiálu budou tato 
zdůvodnění a popisy propojení uvedeny.“ 

Není zřejmé, zda si autoři uvědomují, co jsou výstupy v jednotlivých oblastech a kolik jich je. 
Je opravdu reálné, abychom u každého výstupu zdůvodňovali, proč jsme ho do RVP ZV 
zařadili? Kdo bude ty komentáře číst? Pokud budou pracovní skupiny pracovat v prostředí 
nedůvěry a pokud budou nuceny k formalistní práci, nemůže být výsledek jejich práce dobrý. 
Je nutné, aby NPI ČR vytvořil vzor, jak máme popsat propojení mezi klíčovými kompetencemi 
i jednotlivými očekávanými výstupy a mezi očekávanými výstupy z různých vzdělávacích 
oblastí, resp. oborů. Těmi výstupy jsou myšleny závazky pro ŠVP, jak je formulováno v bodě A 
na str. 3? 

Ad 2.1 J) „Učivo jako kategorie v RVP ZV nebude. V odůvodněných případech je možné ho 
uvést jako potřebnou součást očekávaného výstupu. Konkrétní nepovinné příklady vhodné 
volby učiva budou v modelových ŠVP (MŠVP).“ 

Pokud učivo nebude v RVP ZV vymezeno jako kategorie, v jaké formě tedy vymezeno bude? 
Terminologicky samozřejmě můžeme nahradit „učivo“ „obsahem“ vzdělávání. Bez učiva ale 
není kompetence. Učitelé potřebují vědět alespoň rámcově, co mají žáky naučit, pokud se 
shodneme na definici, že kompetencí se musí rozumět schopnost zakládat jednání na 
znalostech.  

„V odůvodněných případech je možné ho uvést jako potřebnou součást očekávaného 
výstupu.“ Pro toto řešení by bylo dobré dát pracovním skupinám konkrétní vzor, jak mají 
postupovat. Je nemyslitelné, aby každá skupina vymýšlela vlastní řešení.  

Ad 2.2 A) „Očekávané výstupy (OV) uvedené v RVP ZV definují společný základ a až na 
výjimky umožňují dosáhnout různé kvalitativní úrovně jejich zvládnutí.“ 

Této formulaci nerozumíme. V bodě A na str. 3 bylo uvedeno, že „Rámcový vzdělávací program 
pro základní vzdělávání (RVP ZV) obsahuje pouze takové pasáže, které školu k něčemu zavazují 
při tvorbě školního vzdělávacího programu (ŠVP).“ Závazky jsou závazné, v bodě 2.2 A se ale 
toto tvrzení popírá a sděluje se nám, že ty zavazující pasáže žáci mohou zvládnout na různé 
kvalitativní úrovni, tedy jinými slovy (možná ad absurdum), že připouštíme, že žáci se něco 
vůbec nemusí naučit a bude to tak v pořádku. Opět zvedáme otázku: Je obsahová stránka 
nového RVP ZV myšlena jako závazná, anebo doporučující? 

Ad 2.2 B) „Očekávané výstupy jsou formulovány pro klíčové kompetence, základní 
gramotnosti a vzdělávací oblasti a vzdělávací obory.“ 

Bylo by možné uvést několik příkladů? Zcela konkrétně: v RVP pro cizí jazyk je např. uveden 
výstup: „Žák se zeptá na základní informace a adekvátně reaguje v běžných formálních 
i neformálních situacích“. Mohl by nám Expertní panel ukázat, jak máme tento jeden výstup 
propojit s klíčovými kompetencemi, gramotnostmi (v zadání zcela chybí jejich vymezení) a se 
vzdělávacími oblastmi a obory?  Pokud ke každému výstupu připojíme takovou analýzu, která 
může být velmi dlouhá a komplikovaná, jak bude výsledný text vypadat? Jednotlivé pracovní 
skupiny budou navíc tento požadavek interpretovat zcela jistě značně různorodě. Neumíme si 



vůbec představit, jak se učitelé v takto formulovaném dokumentu budou orientovat, když už 
teď mají problémy. Nemělo by být cílem pracovních skupin vytvořit dokument co 
nejjednodušší, nejsrozumitelnější, nejlogičtější? Pokud chybí definice termínů a jejich vztah, 
pak nemůže být vytvořený text věcně správný. Vztah znalosti – dovednosti – tzv. kompetence 
je sice hierarchický, ale v případě gramotností nikoliv. V hlavních směrech uváděný příklad 
psaní dopisu je chybný, neboť zaměňuje dovednost a kompetenci a vůbec neoperuje 
s výstupem! 

Ad 2.2 C) „Očekávané výstupy mohou mít různou typologii. Lze např. formulovat i 
„zkušenostní“ OV, které pouze stanoví, že žák prošel nějakou zkušeností, zážitkem, ale nelze 
u nich mluvit o úrovni jejich zvládnutí (např. strávil nejméně 5 hodin dobrovolnickou prací v 
sociální oblasti apod.).“ 

Je absolutně zásadní typologii (samozřejmě pouze demonstrativně, nikoliv taxativně) vymezit. 
Mají-li mít výstupy závaznou podobu, je třeba vymezit, v kterých kategoriích výstupy závazné 
nebudou. 

Ad 2.2 D) „Při tvorbě očekávaných výstupů jsou popsány postupné kroky jejich dosahování 
a rozvoje (vývojové kontinuum), které budou základem pro tvorbu modelových ŠVP 
(školních očekávaných výstupů) a dalších metodických materiálů.“ 

Opět žádáme o konkrétní příklady. Zde je uveden další podnět pro tvorbu textu RVP a je více 
než patrné, že se vše velmi komplikuje, že hrozí, že text bude nepřehledný, nesrozumitelný. 
Součástí ŠVP bude tedy i nový koncept ŠOV? 

… „a dalších metodických materiálů“ – s jakými metodickými materiály se počítá? 
Předpokládáme, že se jedná o gesci NPI ČR financovanou z IPs Kurikula. Před samotnou torbou 
textů jednotlivých oblastí je ale nutné členy panelů seznámit s tím, jaké metodické materiály 
NPI ČR plánuje, aby panelisté lépe pochopili zadání, které je ve stávající podobě stěží 
uchopitelné.  

Ad 2.2 E) „Doporučení pro postupné osvojování OV je rozpracováno v modelových ŠVP. 
Pokud je dosaženo potřebné úrovně již v nižších ročnících (než v uzlovém bodu daného 
stupně), musí být patrné, že dosažená úroveň je minimálně udržena i po zbytek vzdělávání 
na daném stupni (s daným očekávaným výstupem se i nadále pracuje).“ 

S touto podmínkou souhlasíme, ale neumíme si představit, kde a jak budou učitelé formulovat, 
že s daným výstupem nadále pracují, když už ho jednou dosáhli, a navíc když se výstupy 
v RVP/ŠVP nemají objevovat duplicitně (viz bod 2.1 H). Opět otázka: bude obsahová složka 
RVP ZV závazná? 

Ad 2.2 F) „Pro každý očekávaný výstup bude v rámci metodické podpory vytvořena alespoň 
jedna ilustrace očekávaného výkonu na optimální úrovni (optimum). Později budou 
dopracovány i úrovně další (nižší, vyšší).“ 

Výstupy pro cizí jazyky jsou už dnes konkretizovány ve Standardech, které jsou pro školy 
závazné, ale ze zkušeností víme, že učitelé o nich ani neví, natož aby je používali. 
Předpokládáme, že je můžeme použít, jak jsou, protože vycházejí ze SERRJ. Co znamená výrok, 



že „později budou dopracovány další úrovně“? Pokud je např. DCJ v optimu A1, v nižší úrovni 
znamená jeho úplné zrušení a vyšší úroveň znamená co? A2? V Zadání absolutně chybí 
specifikace, kdy mluví o výstupu individuálním pro jednoho žáka, který je např. nadaný či 
mimořádně nadaný, a kdy se má jednat o úroveň pro všechny.  Z jazykového hlediska 
upozorňujeme, že optimum z latiny znamená vrchol, tedy optimální znamená 
nejvhodnější/nejlepší. Slovo nejoptimálnější je sémanticky chybné. Jedná se tedy o triádu nižší 
– vyšší – optimální? Tedy začít se má s úrovní nejvyšší?  

Ad 2.2 G) „Očekávané výstupy jsou formulovány tak, aby většina žáků mohla dosáhnout 
alespoň tohoto optima.“ 

Viz výše. Nejedná se o optimum, ale dle výše uvedených tezí Zadání pravděpodobně o medián. 
Souhlasíme s tímto požadavkem, ale upozorňujeme na to, že autoři Zadání si přímo protiřečí, 
neboť v bodě 2.2 A uvádějí, že „Očekávané výstupy (OV) uvedené v RVP ZV definují společný 
základ a až na výjimky umožňují dosáhnout různé kvalitativní úrovně jejich zvládnutí“. Co je 
přesně myšleno různou kvalitativní úrovní zvládnutí společného základu? Může to být i velmi 
nízká kvalita, která se zde oficiálně připouští. 

Ad 2.2 H) „Součástí metodické podpory (zejména v MŠVP) budou další příklady způsobů 
ověření dosažení očekávaných výstupů (kategorie způsobů, příklady konkrétních aktivit).“   

Už bylo rozhodnuto, kdo se tímto úkolem bude zabývat a v jakém časovém horizontu? Pro 
kategorizaci způsobů ověření dosažení očekávaných výstupů je třeba oslovit odborníky, kteří 
se v dané problematice dobře orientují. Příklady konkrétních aktivit by ale měly vzejít od 
učitelů z praxe. Jak je tato kooperace promyšlena a naplánována? 

Ad 2.2 I) „V RVP není definována minimální úroveň OV pro žáky s LMP. Tato úroveň bude 
zpracována v rámci metodické podpory.“ 

Toto rozhodnutí považujeme za zcela chybné. Vrací edukační realitu před rok 2015, kdy byla 
zrušena tzv. příloha RVP-ZV-LMP (která byla zařazena formou pouhého dopisu). Rozhodnutí 
mít systémově ukotvenou sníženou úroveň VŠECH oblastí pro RVP-ZV bylo (oprávněně) 
mohutně kritizováno nejen rodiči dětí s LMP, ale také NNO a Evropskou komisí, kdy hrozil 
infridgement všech evropských fondů kvůli systémové diskriminaci. Pro děti a žáky s LMP 
existuje podpůrné opatření snížených výstupů, ale pouze pro jednotlivé oblasti, a navíc 
s individuálním přístupem a s individuálně stanoveným snížením. Je absolutně nepřijatelné o 
takovémto zadání vůbec přemýšlet, natož ho začlenit do cílů revize RVP.  

Ad 2.3 A) „Klíčové kompetence jsou v RVP popsány pomocí očekávaných výstupů na konci 
5. a 9. ročníku.“ 

Toto tvrzení zjednodušuje tvrzení z bodu 2.2 B, v němž je uvedeno, že „Očekávané výstupy 
jsou formulovány pro klíčové kompetence, základní gramotnosti a vzdělávací oblasti a 
vzdělávací obory“. Znamená to tedy, že očekávané výstupy budou v RVP popisovat nejen 
klíčové kompetence, ale i gramotnosti, vzdělávací oblasti a obory. Takové zadání je ale pro 
pracovní skupiny nejednoznačné, velmi limitující a ve své podstatě nerealizovatelné. 



Ad 2.3 B) „Matematická a čtenářská gramotnost jsou navíc popsány pomocí OV na konci 3. 
ročníku.“ 

V Zadání zatím gramotnosti nebyly vůbec vymezeny, nebylo sděleno, jakou roli budou v RVP 
ZV hrát. Nerozumíme tomu, proč byly vybrány pouze tyto dvě gramotnosti, na jakém 
teoretickém základě. Věříme totiž, že k výběru těchto dvou gramotností nedošlo na základě 
pouhé empirie málo početné skupiny. Dále nám není jasné rozhodnutí, proč mají být tyto dvě 
gramotnosti popsány jen konci 3. ročníku. Proč na jeho konci a proč ve 3. ročníku? 

Ad 2.3 C) „V RVP ZV jsou klíčové kompetence (KK) zachovány jako samostatná kapitola, 
přičemž se vychází z klíčových kompetencí definovaných v současném RVP doplněných o 
kulturní kompetence, a ze základních gramotností (viz dokument HSR RVP ZV).“ 

Nerozumíme vymezení vztahu mezi klíčovými kompetencemi a základními (kterými?) 
gramotnostmi. Hlavní směry šermují slovy/pojmy bez jejich terminologického ukotvení a 
odkazu na relevantní literaturu. Prosíme o vysvětlení této teze. 

Ad 2.3 D) „Při zpracování KK však může dojít ke změnám. Samotné klíčové kompetence v 
revidovaném RVP ZV mohou být v odůvodněném případě seskupeny a vymezeny v odlišné 
struktuře, než je v současném RVP ZV.“  

V pořádku, ale to vymezení je velmi důležité pro práci všech pracovních skupin. V Zadání je na 
mnoha místech uvedeno, že klíčové kompetence budou popsány pomocí očekávaných 
výstupů. Pokud se ale v průběhu práce budou klíčové kompetence měnit, tak jak mají všechny 
skupiny pracovat? Seskupení klíčových kompetencí musí být provedeno PŘED započetím prací 
jednotlivých panelů. 

Ad 2.3 E) „Průřezová témata jsou definována pomocí očekávaných výstupů a strategií na 
základě současných průřezových témat a HSR RVP ZV. Následně jsou vhodné OV 
průřezových témat distribuovány mezi klíčové kompetence a vzdělávací oblasti, resp. 
obory.“ 

Formulaci nerozumíme. „Průřezová témata jsou definována pomocí … strategií na základě 
současných průřezových témat“ (o jaké strategie se jedná?), „a HSR RVP ZV“. Body 2.2 A, 2.2 
B a 2.3 E jsou v rozporu. Srov.: „Očekávané výstupy jsou formulovány pro klíčové kompetence, 
základní gramotnosti a vzdělávací oblasti a vzdělávací obory“. Znamená to tedy, že očekávané 
výstupy budou v RVP popisovat nejen klíčové kompetence, ale i gramotnosti, vzdělávací 
oblasti a obory. Takové zadání je ale pro pracovní skupiny nejednoznačné a ve své podstatě 
nerealizovatelné. 

„Následně jsou vhodné OV průřezových témat distribuovány mezi klíčové kompetence a 
vzdělávací oblasti, resp. obory.“ 

Mohli bychom požádat o konkrétní příklady? Nerozumíme tomu, jak máme distribuovat 
průřezová témata mezi klíčové kompetence, vzdělávací oblasti a obory. Jak to budeme v textu 
uvádět? Obáváme se, že tato teze vyplývá z nejednoznačně uchopených definic termínů. 
Výsledný text by byla pouhá kuchařka, protože na základě tak složitého zadání, které je navíc 
vědecky sporné, směřujeme k naprosto nesourodému, komplikovanému textu. 



Ad 5 A) „Při vytváření modelových školních vzdělávacích programů (MŠVP) bude:  

• alespoň jeden MŠVP odpovídat dosavadní organizaci výuky většiny škol (předměty 
odpovídají vzdělávacím oborům),  

• alespoň jeden MŠVP pracovat s integrací předmětů (oborů) a  
• alespoň jeden MŠVP postaven na tématech (nahlížených z různých oborů).“ 

Nemáme jasno v tom, kdo bude modelová ŠVP vytvářet. Bude se jednat o NPI ČR, ať už 
z národních nebo evropských zdrojů? Pro cizí jazyky na úrovni A1 je vytvoření druhého typu 
ŠVP (s integrací předmětů) zcela nereálné. Integraci si dokážeme představit až za využití 
přístupu CLIL od úrovně A2. 

Ad 5 B) „MŠVP obsahují různé příklady zacházení s disponibilní časovou dotací, která je 
primárně určena pro individuální rozvoj vzdělávacího potenciálu, nadání a zájmů 
jednotlivých žáků. Například:   

• co do forem – volitelné předměty, volitelné bloky, volitelná tematická výuka, 
volitelné projekty  

• jednotlivých žáků či skupin žáků, účast na neformálním vzdělávání mimo školu,   
• co do možného obsahu – od nadstavby oborů či oblastí, přes hlubší rozvoj KK, 

měkkých  
• dovedností, zájmového vzdělává apod.,  
• co do povinností, volitelnosti ze strany žáka.“   

Mohli bychom požádat o informaci, kdo konkrétně bude koordinovat rozhodnutí jednotlivých 
tvůrců MŠVP? Lze předpokládat, že mnohdy diametrálně odlišné návrhy bude minimálně 
koordinovat NPI ČR? Má NPI ČR dostatečně odborné kapacity na jejich posouzení?  

Ad 5 C) „Všechny MŠVP obsahují strategie rozvoje KK.“ 

Co je prosím myšleno těmi strategiemi rozvoje KK? Mohli bychom dostat konkrétní příklady a 
odkaz na odbornou literaturu? 

Ad 5 D) „Alespoň jeden MŠVP bude mít rozpracovanou variantu i pro využití málotřídními 
školami.“ 

O takové variantě by asi měla být zmínka v bodu 5 A. Už byli osloveni odborníci, kteří jsou 
schopni se tohoto úkolu zhostit? Obáváme se, že učitelé bez osobní zkušenosti s výukou 
v málotřídních školách si s tímto zadáním nemohou poradit. 

Shrnující zásadní připomínky: 

- Termíny jsou používány nahodile. Nejednotné chápání termínů, resp. pojmů vede 
k tomu, že si mnohé teze protiřečí. 

- Není zřejmé, co je zadáním pro NPI ČR a co pro panely. V této souvislosti požadujeme 
představit práci NPI ČR a jeho zaměstnanců (podle veřejných zdrojů přes 300 FTE). Dále 



dle veřejných zdrojů bude NPI ČR realizovat IPs KURIKULA hrazený z OP JAK. 
Požadujeme představení minimálně jeho výstupů. 

- Požadujeme zapracování Zadání do Hlavních směrů, aby tvůrci nemuseli listovat a 
porovnávat texty, kdy Zadání nahrazuje Hlavní směry a kdy ne. 

- Požadujeme jasně popsat podklady uvedené v Zadání, jako metodický materiál, 
strategie implementace apod. Je totiž zásadní, aby jednotlivé panely pracovaly 
analogicky. 

- Z odborně pedagogického a psychologického hlediska je podle nás absolutně 
nepřijatelné definovat speciální RVP ZV nebo speciální výstupy pro děti s LMP. 
Takovýto přístup, který ignoruje stávající individualizaci prostřednictvím podpůrného 
opatření Snížené výstupy, je krokem zpět, z něhož mohou hrozit evropské žaloby či 
pozastavení ESF. Na tento bod musí podle našeho názoru zareagovat MŠMT. 

Na závěr si dovolujeme připojit spontánní reakce kolegyň a kolegů na dokument Zadání pro 
Revize: 

Není přesně jasné, kde co v zadání najdeme. Není dáno, kam až vlastně jdeme - až modelovým 
ŠVP, k metodickým materiálům? Časově mi to připadá nereálné. Otázka gramotností a 
kompetencí naráží na to, že učitelé v konečném důsledku neví, co (dřív) učit? Otázek je čím dál 
tím víc a odpovědi nejsou. 

3 modelová ŠVP mohou vést k soutěžení mezi školami a integrace napříč obory může být 
dost primitivní (viz příklad pana Jizerského). 
 
Nesedí mi počet hodin a procentuální vyjádření pro disponibilní hodiny... 
 
 


